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प्राक्त 


परम हू्ष दै कि साहित्यत्तेत्र मे भारत के मूर्धन्य आचार्यो द्वारा हृदय 
से स्वागतीकृत यह शओाखीय प्रबन्य अब एक सुद्रित ग्रन्थ केखूपमे सब 
विद्याक्रन््रो के लिए सुलभहो रहा है। यह्‌ प्रबन्ध कोई सामात्य प्रबन्ध 
नही अपितु चिन्तनजन्य सूक्ष्म विवेचन से सम्पन्न अलक्रारशाखसम्बन्धी 
एक एेसा महतत्वपुणं ग्रन्थ दहै जिसक्रे प्रकाशन से साहित्य ससार मे एक 
अभिनव सराहिष्य-दर्शन का अभ्थृदय होगा ओर अमरभारती के प्राचीन 
महाचार्यो की सूक्ष्म प्रतिपादन देली एव उनकी अगाघ विवेचन शक्ति 
के ज्ञान से वर्तमान हिन्दी द्व सर्वथा सुसमृद्ध एव कृतां होगा । 


आचय श्री ब्रह्मानन्द की यह्‌ विशेषता है कि वे पूर्वाचार्य 
के मतो को आलोचना मे अनेक स्थलो पर अपने स्वतन्त्र विवेचन 


को प्रस्तुत करते है ओर अपनी सूक्षमेत्तिका के कारण गताजुगतिक 
गति के अनुगामी न बनकर महान्‌ से महान्‌ आचार्यो की आलोचना 
मे भी किसी प्रकार का अनौचित्य नही देखते । यह्‌ ठीकदहैकि स्थान 
स्थान पर पूर्वाचार्योनेभी इन मतो की स्थापना कै प्रसगो को उठाया 
है परन्तु इतना विशाल ओर व्यापक विवेच सामान्यतया अन्यत्र सुलभ 


नही होता । 


मेरा यह्‌ वुंढ विश्वास है कि अलकारशाख्च की म्रन्थसूची मे 
यह्‌ ग्रन्थ सम्माननीय स्थान प्राक्च करेगा ओर अलकारो के 
आन्तरिक तत्त्वे को सममने मे परम सहायक मिद्र होगा । 
विद्वत्पसार मे इसके द्वारा अलकारसम्बन्धी आलोचना के एक 
नए अध्याय का सूत्रपातं होगा ओर पारस्परिक विमर्श के 
द्वारा अलकारशाख्ल का ओर भी अधिकाधिक सद्विकाम 
होगा । 

विश्याधर शाच्ची 

डायरेक्टर हिन्दी विश्वभारती 

बीकानेर 


भूमिका 


प्रस्तुत ग्रन्थ मे यद्यपि प्रधानतया सादुश्यमूलक अलङ्खायो का विवेचन 
है । परन्तु क्योकि ये साद्षयमूलक अन ङ्कार सादृश्य तततव पर आश्रित 


दै, अत इनके विवेचन से पूवे सादुश्य तततव के स्वरूप तथाक्तेत्रकाभी 
इसमे विवेचन किया गया है । सादुश्यतत््व निरूपण के प्रमग॒मेमेने 


यह्‌ प्रमाणित करने का प्रयत्न किया है कि सादुश्य समस्त कलाओः लौकिक 
व्यवहारो एवे प्राकृतिक जगत्‌ मे किमीन किसी शूप मे विद्यमान 
रहता है । साहित्य का ललित कलाओं मे प्रमुख स्थान है! इसलिए कला 
सम्बन्धो सादुश्य के विवेचन मे साहित्यसम्बन्वी सादृश्य का विवेचन 
विशेष रूप से क्रिया गया है । ललितकलाशिरोमणि इस साहित्य काक्या 
स्वरूप है इम विषय को लेकर आल ङ्ारिको ने ओचित्य, रस, ध्वनि आदि 
को उसका स्वरूप माना है। मेने यहु प्रमाणित करने क्न प्रयत्न किया है 
कि साहित्य केये विभिन्न स्वशूप इस साद्श्य तत्वसे क्सीन किसी 
प्रकार सम्बन्धित ह्‌ । 
अलङ्कारो की सादुश्यमरुलकता के विवेचन के समय इस खदुश्य- 
मूलकता को गहराई मे जाने के लिए अलङ्कारो के अन्वय व्यतिरेकभाव 
एव॒ आश्रयाश्रयिभाव आदि अल इ्ारस्वरूपनिणंयकारी अभिमतो का 
भी इसमे पूणं विवेचन क्रिया गया दहै । इस विवेचन से यह्‌ स्पष्ट होता 
कि रब्दालकारोके मूल मे उच्चारण-सादुश्य स्थित है । इस उचारण 
साद्श्य के अतिरिक्त उब्दालकारो के लिए एक ओर तत्तव की अपेन्ता है 
ओर्‌ वहुहै वर्णो तथा अथं का सादुश्य । इम प्रकार अर्थावुक्रुलता जब्दा- 
लकारौ का आवश्यक अगदहै। ध्वनिवादियो का इससे विरोव है।वे 
अलङद्धारो कोहारादि के समान बाह्य आभरूषण मानकर उन्हे अ्थ॑का 
नियत कूप से उपकारक नही मानते । अत इम प्रसगमे उनके इस मत 
का खर्डन किया है। 


गब्दालङ्खारो की सादुश्यमूलकता का निरूपण करते समय प्रसगवशू 
उनके अन्य विश्ेपाधायक हैतुओ का भी विवेचन किया है । उदाह्रणत 
यमक का निरूपण करते समय रुय्यक तथा मम्मटादि के मत का वणडन 


४. 


करते हए चमत्कारी अथे-वेपम्य को यमक का आवश्यक श्रग सिद्ध 
किया है। 

लाटादप्रास् कै प्रकरण मे अिहितान्वयवाद तथा अचन्विताभिधानवाद 
का निरूपण करके यह्‌ बताया है कि पूवे मत के अनुसार ही लाटानुप्रास 
का पृथक्‌ अलकार होना सम्भव है । इसके बद इन दोनो वादो मे 
अभिदितान्वयवाद कौ समीचीनत। सिद्ध करके लाटाठुप्रास को पृथक 
मानने का ओचित्य सिद्ध किया है। 


दश्यमूलक अर्थालद्खारो का विवेचन उनके मूल मे विद्यमान 
सादुश्यसम्बन्धौ चित्तवृत्ति के आधार पर किया है । इस चित्तवृत्ति के भेद 
को ही अलङ्ार-विभाजन का अार माना हे । चित्तवृत्ति मेमेदन होने 
पर भधा के साधारण अन्तर कौ अलकार-विभाजन की हेतु नही माना 
है । इसी दुष्ट से रुय्यक तथा विद्यानाथ के वर्गीकरण कौ आलोचना करते 
हए इन अलद्खारो के वर्गीकरणं का प्रयास किया है, 


उपथुक्त दुष्ट से विवेचन के फलस्वरूप अन्य आलड्ूारिको के 
अनेक सादृश्यमूलक अलङद्भुार अथवा उनके भेद दइ श्रेणी से बाहिर 
चले जाते हं । कतिपय साद्श्यमूलक अलङ्खारो अथवा उनकेभेदो का 
अन्य सादुश्यमूलक अलद्धारो मे अन्तर्भाव हौ जातादहै तथा कतिपय 
सादुश्यमूलक अलद्धारो कै पृथक भेदो कौ पृथक्ता नष्ट हो जाती है। 
उदाहरणत उल्लेख के शुद्र मेद, कारक दीपक, मालादीपक, प्रस्तुताकरर, 
तथा रुद्रट के उत्तर अथन्तिर्याम आन्लेप प्रत्यनीक एव पूवे का सादुश्य- 
मूलक अलकारो से बहिर्माविहो जाता है । शब्दश्ुष पर आधित उपमा 
तथा रूपक आदि के भेद भी सादुश्यमूलक अलकारो के अन्तर्गत नही 
आते । 
उदाहूरणालद्खार का अन्तर्भाव उपमा मे हो जाता है। प्रतीप के 
प्रथम, द्वितीय तथा तृतीय भेद उपमा मे तथा चतुथं एव पचम भेद व्यतिरेक 
के अन्तर्गत चले जाति हे । परिणाम, निदर्शना तथा ललित का अन्तर्भाव 
ख्पक मेहोजाता है। सकीणं उल्लेख विभिन्न सादुश्यमूलक अलकारो 
मे अन्तभूत हौ जता है । निश्चयालकार तथा अतिशयोक्ति कै "अभेदे 
-भेद ` एव द्यथोक्त च कल्पनम्‌" भेद क्रमश श्रान्तिमा १, असम एवं 
उपमामे सन्निविष्टह्‌ जति है) खद्रट के मत, उभयन्थास, समुचय तथा 
साम्य क्रमश्च उस्मना, प्रतिवस्तूपमा दीपक एव उपमा के अन्तर्गत चले 


जाते हं । दींज्ञत को पयेस्तायह नुति तथा ्ान्तापहूनुति का अन्तभौव क्रमश्च" 
दढारोपरूपक एव भ्रान्तिमान्‌ मे हो जाता हे । 

अतिशयोक्ति के -अपतम्बन्ये सम्बन्व ` तथा कका्थकारणयो पौर्वापिधं- 
विपर्यय " नामक यदो, परम्परितोपमा, परम्परितलूपक एव व्याकरण 
मूलक उपमाप्रमेदो की पृथक्ता नष्ट हो जाती है । 

अलङ्धुारनिरूपण के समथ आलङ्भारिको के परस्प्रर-विरोधी मतो का 
वित्रेचन करके उनमेसे किकी एक को समीचीनता सिद कीरै अथवा 
दोनो मतो के अक्षमीचीन प्रतीत होने पर अपना स्वतन्त्र मत उपस्थित 
करने का प्रथन किया है। उदाहर्णन व्यतिरक मे वैवम्य॑प्रतीति कै 
स्वूप के विषय मे आलङ्ारको मे मतभेद है । सस्मट तथा जगन्नाथ के 
अनुसार यह वेधम्-परतीति उपमेय के उक्कर्षके खूपमे होती है तथा 
रुय्यक, विश्वनाथ आदि के अनुसार यह्‌ उपमेय के उक्कर्पं अथवा अपकर्य 
इन दोनोमेसे फरिसीभीरूपमे मम्भवहै। इम प्रसग मे उत्कर्षापकष॑ं का 
अथं स्थिर करके सय्यक एव विश्वनाथ आदि के मत की स्थापनाकी रहै) 


रूपक मे ताद्रूप्यप्रतीति की प्रक्रिया के विषय मे प्राचीन तथा 
नवीन आलकारिको मे मतभेद है । प्राचीनो के अनुसार यह्‌ पक्छिया लक्षणा 
के द्वाराहोती है तथा नवोनो के अनुमार यहु अभेदसंसगंसे होती है। 
अत दोनो मनो का विक्रैचन करके नवीनो के” मतत का ओचित्य स्थापित 
कियादहै। 

उत्पेज्ञा मे विषयोपादान आवश्यक है अथ्वा नही, इम विपय को 
लेकर आलकारिको मे मतमेद है । रुय्यक के अनुसार विपय का उपादान 
आवश्यक है, परन्तु मम्मट एवि वि-वनाथ के अनुपार इसका उपादान 
आवश्यक नही । इस प्रग मे दोनो मतो का विवेचन करक द्वितीय मत की 
समीचीनता सिद्ध की है 


सम्भावना केवल अभदसमगं के हरा होती है अथवा समवायादि अस्य 
सम्बन्यो केद्रारयाभी वह सम्भवदहै इस विषय कोलेकर प्राचीन तथां 
नव्य आलकारिक्ो मे मतभेद दँ । प्राचीन प्रथम मतके पक्षपाती दै तथा 
नव्य द्वितीय सत के 1 इस प्रसगमे दोनो मतो का विवेचन करके द्वितीय 
मत को असमीचीन सिद्ध किया है। 


पृथक्‌ पृथक्‌ अलक्रारो का निरूपण करते समय उस अलक्रारविभैष 


1 


के मूल मे विद्यमान सादुश्यविषयक चित्तवृत्ति का स्वरूप निश्चित क्रिया 
हे तथा अलकारो को परिभाषा एवं भेदौपमेद सादुश्यतत्व को लक्ष्य करके 
किएरहे। 

सादुश्य के आधार पर अलकारो का उपशक्त विवैचन करते हए 
अलकाये के विकास काभी विवेचन कियाहै। 

रस, ध्वनि, ओचित्य, अलकारादि साहित्यशखर के विभिन्न सिद्धान्तो 
मे सादुश्यतत्व के इम प्रकार लक्षित होने के कारण यह्‌ प्रश्न उठ्ना 
सर्वथा स्वाभाविक है कि सादुश्यत्व को इस व्यापकता का क्या कारण 
हे । अत विभिच्र दाशेनिक दृष्टिकोण से यह सिद्ध क्ियाहैकि विश्वके 
पदार्थो मे एक साम्य है | 

मे अपने प्रया्तमे कहा तक सफल ह हुं तथा प्रस्तुत ग्रन्थ 
ज्ञानक्तेत्र की अमिवृद्धिमे कहा तक योगदेगा इसका निर्णय विद्वात्‌ ही 
करेगे । 

इस ग्रन्थ के प्रकाशनाय राजस्थान विश्वविद्यालय ने आधिक सहायता 
देकर मुभे अनुगृहीत किया दहै । इसके लिए मै उसका अत्यन्त आभारी 
ह । मै अपने गुरुवर श्वदधेयश्री विद्यावर जी शयाल्ली का अत्यन्त आभारी ह्‌ 
जिनको प्रलर ज्ञानज्योति अलकारभाख तथा दशेनके दुर्गम क्ते्रमेमेरा 
सतत मगेदशन कर रही -थी । श्री नसोत्तमदास जी स्वामी तथा डा° 
फतहसिह जी काभी मे आभारी हु जिनसे मुभे परामर्थं मिलता रहता 
था। अन्त मेमे भारत के उन प्राचीन एव महात्‌ आलकारिको का 
अत्यन्त आभारी हु जिनके विचारोसे लाभे उठाकर एव प्रेरणा प्राप्च कर 
मे यह्‌ ग्रन्थ विद्रानो के सम्मुख रखने मे समं हुञा ह । 
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प्रधम अध्याय 
साहश्य-निरूपण की अवश्यकता 


साद्श्यमुलक अलद्धारो के विवेचन के लिए यहु परम आवश्यक है 
कि हम सर्वप्रथम सादृश्य के स्वरूप को पूर्णं रूप ते समज ले तथा उसके 
क्षेत्र पर विचार कर ले । 


सारस्य 
सादुश्य कौ परिभाषा निश्च प्रकार से की गई है - 
““तद्धित्रतरे सति तद्गतभूयो व्मवत्तवम्‌'*-काव्यप्रकाशच टीका पृष्ठ ५४२ 
इस परिभाषा के अनुसार भिन्न वस्तुभओोमे धमं अथवा धर्मोकी 


साधारणता के आधार पर साद्रश्य होता है । उदाहरण के लिए मुख तथा 
चन्द्र कोले तो, उनके साद्श्य,को इम प्रकार व्यक्त कुर सकते है-- 


~~~ 
८ “चन्द्रभिन्नत्वे सति चन्द्रगुताह्वादकत्वम्‌ मूसे चन्द्रसादुश्यम्‌ 








यहा मुख तथा चन्द्र भिन्न है, परन्तु आह्वादकता उन दोनो मे सा ग- 
रणधर्मके ख्पमे विद्यमान है। अत इनदोनोमे सादुश्यहै। इस प्रकार 
सादुश्यमे दो वस्तुए होती है- भेद तथा धर्मोकी साधारणता । धर्मो 
की साधारणता को हम अभेद कह्‌ सक्ते हँ । इस प्रकार साबुश्य मे भेद 
तथा अभेद दोनो होते है । अभेद जिस प्रकार धर्मोके रूपमे होता टै, उस 
प्रकारभेदभी ध्र्मोके स्पमेही सम्भवरहै। इसका कारण यह्‌हैकि 
वस्तृओ की सत्ता धर्मोके ख्य मे होती है। अतः उनका भेद उनमे विद्यमान 


धर्मोकेषूममेही सम्भवदहै। इसप्रकार सादुश्यमे कुछधम साधारण 

होते है तथा कुछ धमं असाधारण होते है । धर्मो की साधारणता से सामान्य _ 

तथा उनकी _ असाघ्ारण्ण सेष-तस्व- बवता. । 

मा य॒ मे सामान्य तथा विशेष ये दोनो तत्तव होते है । निश्नलिखित उक्ति 

का यही आरय ह - ह 

“यत्र किञ्चित्सामान्यं कच्चिच्च वि शेषः सं विषयः सदुशातधाः” 

सर्वस्वं पु° २४ 

सामान्ये तत्तव का दूसरा नाम साधभ्यं है तथां विशेष तत्त्वं का इसरा 
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नाम वैधम्यं है । अतः साधर्म्यं तथा वैधर््यं इन दोनो के मिलने से सादृश्य 
का जन्म हिता है। 

तैयायिको ने उपमान प्रमाण के प्रकरण मे सादृश्य का विवेचन किया 
हे । इनके अजुर “गौरिव गवय" सादुश्य का प्रसिद्ध उदाहरण है । 


यहा गौ तथा गवय मे कु धर्मो के कारण साधम्यं है तथा कुद के 
कारण वेधम्यं है । इम प्रकार साधर्म्यं तथा वैधर्म्यं इन दोनो के मिलने से 
यहा सादृश्य है । 

सादुश्य के लिए जो साधम्धं अपेक्षित हैउस मे धर्मोँकी सख्याका 
कोई विधान नही, परन्तु इतना अवश्य है कि इस साधम्यं का स्तत्र इतना 
विस्तृत न होना चाहिए कि वह्‌ वस्तुओ के समस्त धर्मो को अपने अन्तर्गत 
कर ले, क्योकि इस दशा मे कोई एेसा धर्म न रह जाएगा जिसके आधार 
पर वेधम्थं हो सके । वैधर्म्यं तत्तव कासर्वथा लोप होने के कारण वह 
सादृश्य भी सम्भव नही जिसके लिए साधं के अतिरिक्त वैधर्म्यं तत्तव की 
भी अगैक्षादै। वेधम्यं तत्व से रदित इस अवस्था को. हम्‌ ताद्रूप्य 
करेगे 1 ताप्य साधम्यं की परम विस्तृत अवस्था होती है । इस अवसा मे . 
वस्तुभो = 9 मे आजातेदहै। "“ मुख 
कमलमस्ति मे यही बात है । यहा मुख कमल के तद्रूपहै। तद्रूपके 
लिए भी प्राय समान शब्द का प्रयोग होता है । 

द्यो के सादृश्य से गुणादि के सादृश्य मे अन्तर है। द्रव्य की 
परिभाषा शुणएवद् द्रव्यम्‌" कौ गई है । अत द्रव्यो मे तो उनमे विद्यमान 
गुणो की साधारणता के आधार पर सादृश्य सम्मव है । गुणो मे यह बात 
नही होती । गुणो मे गुणो की सत्ता नही होती जिनके आधार पर उनका 
सादुश्य हो । अत गुणे का सादुश्य गुण-साधारणएता के आधार प्रन 
होकर तारताम्य अथवा मा्राभेद के आधार पर होता है । उदाहरणतः दों 
वस्तुओ के वर्णां का सादृश्य उन वर्णो के तारतम्य क आधार पर होता 








१. तथा हि गवयमजानन्नपि नागरिको यथा गौस्तथा गवय इति वाक्यं 
ृतभ्िदरण्यकपुदषाच्छु स्त्वा वनं गतो वाक्याथ स्मरन्‌ यदा गोसाश्यविशिष्टं 
पिरडं पश्यति तदा तदूवःक्याथ॑समरणसदकृतं गोसादश्यविशिष्टपिएडशानमुपमानमुप- 
मितिकरणत्वात्‌"' तक॑माषां ५ ४७ 

२. शक्रियामुणवत्‌ समवायिकारणमिति दरम्यलचणम्‌"-वैरेषिक दर्शन-१।१५ 
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है । यदि वे वस्तुएं श्वेत है तो उनमे से एक मे अन्य की अपेन्ञा शेत वणं 
की अधिकता होगी । इष प्रकार उन दोनो श्वेत वर्णोमे तारतम्यके 
कारण वैधर्म्यं होगा ओर फलत उनमे सादुश्य होगा। गुणो के इस 
तारतम्य को गुणक्षम्मिश्रण का परिणाम कटा जा सक्ता है। दो 
शेत वर्णोमेसेएकमे अन्यकी अकक्षाजो न्यूनता होती है वहु उसमे 
कृष्ण गुण के किञ्चित्‌ सम्मिश्रण के फलस्वरूप होती है । यह्‌ भी सम्भव 
हैकि इन दोनो वर्णौ मे ष्ण गुण का सम्मिध्रणहो । इस दशामे उनमे 
तारतम्य का कारण उनपे मिधित कृष्ण गुणो का तारताम्य होगा । इसी 
प्रकार दो मधुर रसो मे सादृश्य उनमे विद्यमान माधुरं तथा इस मधुर 
के मात्राभेद के फलस्वरूप होता ह । 

नव्य नैयायिक सादृश्य को सावम्थंके अतिरिक्त ओर कुं नही 
मानते । इनके अलुमार सादृश्य तथा सावम्पं एक ही वस्तु है । अत 
सादुश्य को पृथक्‌ पदार्थ मानने की आवश्यकता नही । निश्न लिखित उक्ति 
इसकी समर्थक है- 

नव्यताक्षिकास्तु सादृश्यस्यातिरिक्तादाथैतवेऽ्टमपदा्थापिच्या श्रव्यगुण- 
कर्मसामान्यविशेषससमवायाभावा * रस्ष्रेव पदार्था इति स्वसिद्धान्त- 
हानि मन्यमाना. “सादृश्य न पदार्थान्तरं किन्तु साधर्म्यं सादुश्यचैकमेवेति 

““' वदन्ति काव्य प्रकार टीका प° ५४२१ 


सादृश्य तथा साधम्यं के स्वरूप पर विचार करने से प्रतीत होगा 
कि नव्यताकिको का उपभु क्त मत उचित नही । साधम्यं मे केवल अवयवः 
सामान्य का ध्यान रखा जाता है प्रन्तु सादुश्य मे इसके अतिरिक्त दः 4 
विशेष काभी ध्यान रखा नातारहै। प्रथम मे केवल साधारणता क 
प्रतीति होती दै परन्तु द्वितीय मे इसके साथ साथ असाधारणएता की भी | 
प्रतीति होती है । अत" दोनो मे भेद द स्पष्ट हे ।, नि 

सादुश्य मे हमारी दृष्ट एक वस्तु के दुसरी वस्तु से सम्बन्ध पर 
केन्द्रित रहती है । साधम्यं मे यह्‌ दोनो वस्तुओ के एक धमं से सम्बन्ध प्र 

- केन्द्रित रहती है । इस प्रकार चाद्य स उपय श्रञ्यौगी होता है तथा साद श्य मे उपमेय अनुयीगी होता है तथा 

उपमान प्रतियोगी हता दै । साधम्यं मे उपमेय तथा उपमान दोनो अय्यो 
होते है तथा साधारणधर्म प्रतियोगी होता है। वामनाचाथं की निस 
लिखित उक्ति का यही आशय है - 


र 


“तथा चात्र साधरम्याख्यसम्बन्धस्य'"**` "साधारणधर्म" प्रतियोगी 
उपमानमूपमेयच्ेति द्वावप्यनुयोगिनौ । सादृश्यस्य प्रतियोगी 
उपमानम्‌ अनुयोगी उपमेयम्‌ । बालबोधिनी प° ५४१ 


सादुश्य को साधम्यं से भिन्न न मानने वाले इसके विरुद कहते है कि 
सावेस्थं मे भी सम्बन्ध उपमेय का उपमान से होता है, उपमेय तथा 
उपमान का सम्बन्ध साधारणधर्म से नही होता। इसके समथन मे इन 
विद्वानो ने अनेक युक्तिया दी है । इन विदानो का यह्‌ मत भी सादृश्य 
तथा साधम्थे को एक सिद्ध कर सके एेसी बात नही । वस्तुतः मुख्य प्रश्न 
यह नही है कि सादुश्य तथा साधम्यं मे सम्बन्धो का प्रकार क्या है अपितु 
प्रशन यह है कि सादृश्य तथा साधम्यं के स्वरूप क्या है । सादुश्य के स्वरूप 
का कुछं॑विवेचन हो चुका है । अत अब साधम्यं को भली माति समहर्ना 
आवश्यक है। वामनाचा्थं ने मम्मट के राब्दो की व्याख्या करते हए 
साधम्यं की परिभाषा इस प्रकार की है - 

“समान एक तुल्यो वा धर्मो गुणक्रियादिरूपो ययो ( अर्थादुपमानो- 
पमेययो ) तौ सधर्माणौ तयोर्भावः साधर्म्यम्‌ !"--बालबोधिनी प° ५५० 


इसे स्वीकार करने मे किसी को अपत्ति नही हो सकती । इस पक्ति 
के ठीक बाद वामनाचाथ कहते दै-- 

“उपमानोपमेययोः समानेन धर्मण सह सम्बन्ध इत्यथं ।'*--बालगोधिनी 
प° ५४१ । यहा “सहयुक्ते {प्रधाने (२।३। १९) इति पाणिनिसूत्रेण 
तृतीयेयम्‌"* एेसा कहकर वे समानेन धर्मण सहः का अथं समान धर्म के 
साथ लेते है । सादुश्य तथा साध्यं को एक मानने वाले विद्धानो का इससे 
मतभेद है । वेमे उपमानोपमेययोः समानेन धर्मेण सम्बन्धः" को तोये भी 
स्वीकार करते है। ओर स्वय मम्मटने भी इन शब्दो का उल्लेख किया 
है ।* परन्तु समानेन धर्मण' का अर्थं ये विदान्‌ समान धर्मके साथ'न 
लेकर समान धर्म के कारण" लेते है ।* हम परिभाषा के इस विवादग्रस्त 
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१. “उपमानोपमेययोरेव--साधभ्यै मवतीति तयोरेव समानेन धर्मण सम्बन्ध 
उपमा ।- काम्य प्रकाश पृष्ठ ५४४ 

2, {08 प््तलाऽकयत्‌ शण 81४78 ए 0145 उपमानोपसेय- 
योरेव ‡ ““ साधर्म्ये भवतीति तयोरेव समानेन धमेण सम्बन्ध उपमा 11) {16 
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अंश को छोडकर शेष अथं को लेकर चनते द्वै जिपके सम्बन्ध मे क्रिसी को 
मतमेद न होना चाहिए । इसत श्रश्च के अनुमार सावर्म्यका अभे होता 
है--दो स्तुमो मे समान अथवा साधारण धम का होना । 


सादुश्य तथा साधर्म्यं की इन परिभाषाओसे स्पष्ट दै कि सादृश्य 
तथा साधर्म्यं के द्वारा उपस्थित चित्रो मे भेद दै । सादृश्य का चित्र साधम्य 
की अपेक्षा विस्तृत है। सार्म्यमे हमे वस्तुओ मे केवल साधारणधर्म 
दिलाई देते है । परल्नु सादृश्य मे इन सानारणवर्मो क नतिरिक्त अन्य 
धर्मं॑भी मिले रहते है 1 इस प्रकार सादुश्य मे वस्तुओ का एकर सामुहिक 
अथवा विस्तृत चित्र होता है। हम जबदो वस्तुओ को देखते है तब 
सवंप्रथम कोई साधार्णधर्मं॑हमे उन वस्तृभो मे दिखई देता है । हम 
देखते है कि प्रथम वस्तु मे यह र्भ हैतथा द्वितीय मेभी यह धमै] 
यह साधम्यं का चित्र हमा । इसक्रे बाद उम धर्म से गृक्त दोनो वस्तुओ 
का सामूहिक अथवा विस्तृत चित्र हमारे सामने आता है।इमदणामे 
उस ध्म॑का पृथक्‌ ज्ञान नही होता अपितु वस्तुओ के अन्य गणो के साथ 
वह्‌ घुला मिला होता है । इन धुले मिले चिवो मे हमे सादृश्य दिष्वाई देता 
है । यहु सादुश्य का चित टूभ । “गौरिव गवय ” सादृश्य के इम उदाहरण 
से यह्‌ बात स्पष्टहो जाएगी । यहा प्रथम हमे गौ तथा गवय ऊ कतिपय 
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१ समानेनेति-एकष्वबुद्धिविषयेशेवय्थं -उदोत । साधर््य॑पद हि 
योगेनेकधर्मवामात्वोधकम्‌-प्मा। इन व्याख्यानो के श्रनुसार इस समान का श्रथ 
एक श्रथवा साधारण निकलता दै । 
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साधारण अवयव दिखाई देते है । इसके बाद गौ तथा गवय के सामुहिक 
चित्र हमारे सामने अते है जिनमे साधारणधर्म पृथक्‌ रूप से प्रतीत न 
होकर अन्य घर्मो से धुले मिने रहते दै । 

गौरिव गवय.' के उपयुक्त उदाहरण मे सादृश्य का चित नेतरेनदरिय 
का विपयहै। कभी कमी सादृश्य काचित्रनेत्रका विषयन होकर अत्य 
इन्द्रियो मेसे किसी एक का विषय होता है। सदुश वस्तु का स्वरूप 
जिस इन्द्रिय का विष्य होता है अथवा वस्तुभो का सादुश्याधायक 
साधारणधम जिस इन्द्रिय का विषय होता है उन वस्तुभओ का सादृश्य भी 
उमी इन्द्रिय का विषय होता है) उदाहरणत" नब किसीकी वाणी को 
कोकिल की वाणी के समान कहा जाता दहै तब सादृश्य कणं का विषय 
होता है । इसका कारण यह हैकि वाणी कणं का विषय है । अत इसका 
सादुश्यम्बन्यी चित्र इपी इन्द्रिय का विषय दहो सक्ता है) सादुश्य की 
अवस्था मे इन वाणियो के जो चित्र हमारे सम्मूख आते है उनमे साधारण 
धर्म माधुयं भी जडा रहूता है । जब भुनाओ को वज्र के समान कहा जाता 
है तब सादृश्य त्वगिन्द्िय का विषय होता है) यहा भजाए तथा वज्र 
यदिप नेत्र के विषय हो सकते है, परन्तु इनमे सादृश्य कटेरता आदि मे 
से जिस किसी धर्म को लक्ष्य करके दिखाया गया है वह्‌ 'त्वगिन्दिय का 
विषय है| अत सादृश्य के समय इनके त्यगिन्दरियगम्थ चित्रही हमारे 
सम्मुखे अते हे । सादृश्य का चित्र किसी इन्द्रिय का विषय हो यह्‌ 
निश्चित है कि यह्‌ चित्र साधम्यं के चित्र से कु भिन्न अवश्य होता है । 


वियेधी प्रश्न कर सकते हँ कि सादृश्य के उपयुक्त उदाहरणो मे 
साधारणधर्म का उपादान नही । अतः एसी दला मे सादृश्य तथा साधम्यं 
के चि्रोमे आशिक भेदहो सक्तादहै। परन्तु जहा साधारणधर्भं का 
उपादान होगा वहा इन चित्रौ मे भेद किस प्रकार सम्भव है । उदाह्रणतः 
मुख कमलमिव सृन्दरम्‌* इस उदाहरण मे शुन्दरम्‌' शब्द का उपादान 
है । अत॒ सादुश्य के समय मुख तथा कमल के सौन्दर्थसम्बन्धी चित्र 
हमारे सामने आएगे । इनका साद्श्य इनके सौन्दर्यं के रूपमे होगा ओौर 
इतका साधम्यं भी इसी सौन्दर्ये कं रूवं मे है । अत यहा सादृश्य तथा 

` ---------- नही लेता 

साधम्यं म अन्तर प्रतीत न॒ही होता । 

इसका उत्तर दस प्रकारहो सक्ता है करि उपयुक्त दशा मे मुख तथा 
कमल के जो सौन्दय-सम्बन्धी चित्र हमारे सामने आते है उनमे कुछ अन्तर 
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अवश्यं है । सौन्दर्यो मे सामान्य तत्व के साथ विश्चेष तत्वं भी मिर्ला 
रहता है । मुख तया कमल के सौन्द्थं एक अथवा सवथा समान न होकर 
केवल सजातीय है । इस प्रकार यहा सौन्दथ-सामान्य की दुष्ट से साधारणता 
हे, परन्तु सौन्द्थके प्रकारकी दृष्टिसेभेद है। इस प्रकार यहा सादुश्य 
तथा सा्र्म्य के चित्रो मे अन्तर अवश्य है । 

विरोधी प्रश्न कर सकते है कि मूख तथा कमल के सौन्दर्यो मे वस्तुत 
भेद भले ही हो कवि तथा पाठक को अपनी कल्पनाद्थिति मे इष भेद कौ 
प्रतीति नही होती । उन्हे एक अथवा सर्वथा समान सौन्दथे मुख तथा कमल 
मे दिखाई देता है । अत कवि तथां पाठक के सम्मुख उपस्थित सादुश्य तथा 
साघम्थं के चित्रोमे उन्दर भेद लक्तित नही होता । विरोी का यह्‌ कथन 
स्वेया उचितदहै। एषी दामे सादृश्य तया सावम्पं को सीमारेखाए 
मिलती सी प्रतीत होती है। परन्तु इममे इम बति प्रे कोद अन्तर नही 
आता कि सादुश्य तथा साधर्म्य मे सैद्धान्तिक दुष्टिसेभेद हे । 

साध्यं साद्श्य का कारण अवश्य है, परन्तु नम शाण की स्विति 
सादुश्य-नान की सिति से भि ह । सादृश्वज्ञालं कौ धिति सर्जान 
की सिति के अद होती दै इसमे साधम्प-नान > अतिरिक्त वेवं ज्ञनं 
की प्रतीति होती है । क श, 

~ अनेक अलंकारो मे सादृश्य वाच्य न क वोता दै समकादि 

अलंकारो मे यही बात है । यदि सादुश्य को साधर्थं के अतिरिक्तन 
जाएतो सावारणवमं के उपादान की दशा मे इन अलकारो केस दुश्य का 
व्यभ्यत्व असमीचीन सिद्धहो जाताहै । इन अलकारो मे अनेक बार 
साधारणएवमं का तो निर्देश होता है, परन्तु सादुश्य फिर भी व्यग्य माना 
जाता है । यह सादुश्य तथा साघम्थे को एक मानने की अवस्था मे सम्भव 
नही । क्योकि जहा साधारणवमं का निर्देश होगा वहा साधम्यं वाच्य होगा 
ओर यदि सादुश्य तथा साधम्थं को एक माना जाता है तो सादुश्य भी वहा 
वाच्य होना चाहिए । परन्तु उपभु क्त अलकारो मे यहु बात नही होती । 
अत. सादुश्य को साधम्यं से भिन्न मानना ही उचित होगा । विश्वैर्‌ का 
यही मत है- 

“अत्र स्त्र सावुश्यं व्यंग्यमिति सिद्धान्त । एवं च शदुश्य पदार्थान्तर 
मेवालैकारिकाभिमतम्‌ । अन्यथा वरभस्योपादने तद.त्मकत् चं सादृश्यस्य ( 
व्यग्यत्वानुपपत्तिरिति केचित्‌ ।” अलंकार कौस्तुभ पृं २९९ 
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परश्च उठ सकता है कि यदि साद्श्य साधम्यं से भिन्न है तथा सौधर्म 
साद्श्य का कारण ह तो अलकाये को सावम्पमूलक न कहू कर सादुश्यमूलक्र 


क्यो कहा गया । इपका उत्तर यहु हो सक्ता है कि कव्य मे भरवानतया 
वस्तुओ का सामूहिक तथा सश्च चित्र उपस्थित किया जाता है, वस्तुओ 
के एक आय धमं का नही । सदुश्य काइ प्रकार के चित्र से निकट सम्बन्व 
है । अत. अलक्रारो को घदुश्यमूनक कहा गया हे । 


अब हुमे यह्‌ देखना है कि प्राचीन मान्य आलकारिको का इस 
विषय मेक्थामतहे। इन आलकारको नेन तो सादुश्य तथा सावभ्धं 
मेसे क्िसीको परिभाषाकीदैओर नही इनके मेद उथवा अभेद का 
कही साष्ट उल्लेख क्रिया है । इन नोगो ने केवल अपनी उपमा की परि 
भाषाओ मे सादश्य तथा साम्पंमे मे किसी एक शब्द का प्रयोग किया 
है । कुछ आलकारिफ़ सादृश्य शञर का प्रयोग करते है तथा कुच साधर्म्य 
का।* इस पर डा० वी° एम० कुलकर्णी कहते है कि प्राचीन आलकारिक 
सादुश्य तथा साचम्थ को एक मानते थे ।` ।° कुलकर्णी के इस अनुमान 
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१ भारत, दण्डी; वाग्भट, श्रप्पयदीक्नित ( कुबलयानन्द ) जगन्नाथ श्रादि 
ने सादृश्य शब्द्‌ का प्रयोग किया है तथा उदूभट मम्मट, रय्यक; हेमचन्द्र श्रप्पय- 
दीति ( चित्रमीमासा ) विद्याभूषण श्रादि ने साधम्यं शब्द्‌ का प्रयोग किंयादहै। 
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के लिए पर्या आधार नही । हमारे उपयुक्त विवरेचेन से सयष्ट है किं साधर्म्य 
सादुश्य का कारण है तथा साव्यं तया वेधर्म्यंके सम्मिश्रणसेबने हृए 
सादुश्य मे उस के एक प्रमुख तत्व के रूप मे यहु सा्र्म्यं वहा रहता ही 
दे । अत॒ सादुश्य तथा साधम्यं को भिन्न मानने कौ अवघ्या मे भी यह्‌ 
सम्भव है कि कुचं आलकारिक उपमा मे सादुश्य शब्द का सन्निवेश करे 
तो कुछ साधम्यं का । दूसरे साधर्म्यं शब्द का सच्धितेश करने वाले अनेक 
मन्य आलकारिको ने परिभाषा मे भद्‌, ड्द का उल्लेख किया है । उद्भट - 
मेततो इस ओर केवल सकरेतमाच्र ह ।१ परन्तु मम्बटतया र्य॒यकच्मे 
इसका स्पष्ट उल्लेख है । शसावर्म्यमुपमा भेदे" उपमा की इस परिभाषा मे 
मम्पटं ने भेदं का सपष्ट उल्लेख किया है । यहा कुछ लोग यह शका कर 
सक्ते हँ कि यहा भद पेश उपमा की अनन्वय से पृथकता सिद्ध 
करने के लिए है । आर यह्‌ बत मम्मट ने खय कही है - । 

भेदग्रहएमनन्वयव्यवच्डेदाय'--काव्य प्रकाश प° ५४६ । ठीक ह भेद < 
राब्द उपमा कौ अनन्वय से प्रृथक्ता सिद्ध करता है। परन्तु इक साथ 
ही साथ उपमा की परिभाषा मे इसका स्पष्ट उल्लेख भेदप्रतीति को उपमा 
के स्वरूप का आवश्यक अगमभीवबना देताहै। इस प्रकार उपमा मे 

साधम्यं तथा वेधर्म्यं दोनो प्रतीत होते हे 1) 
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१. “यच्वेतोदारि साधर्म्यमुपमानोपसेययो, । 

मियो विमिन्नकालादिशब्दयोरुपमा ठु तत्‌ ।*--श्रलकारसारसग्रह 
इस परिभाषा के च्रनुसार भिन्न वस्तुग्रो का साधर्म्यं उपमा है । यदा वस्तुश्रो के भिन्न 
होने के कारण उनमे साधर्म्यं ॑के श्रतिरिक्त वेधरम्यं॑की प्रतीति होना भी श्रखन्त 
खवामाविक है । इस प्रकार उपमा मे साधर्म्यं तथा वैधर्म्यं दोनो की प्रतीति होगी । 
यह प्रतीति सादृश्य के श्रतिरिक्त श्रौ कुद नदी । 

२. “उपमानोपमेययोः साधम्य मेदामेदवुल्यस्रे उपमा ।---श्नलंकार सर्व॑खं 
यहा परिभाषा मे श्रभेदकेसाथ साथमेद्‌काभी सन्निवेश है! श्रतः उपमा मे 
लाधर के साय वेधम्यं की भी पर्तत हती है | 

३. काव्य प्रकाशं १०--१२५ र 

४: 
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मम्मट ने इन साधर्म्यं तथा तुत्थं आदि शब्दों का प्रयोग कतिपय एसे 
स्यलो पर भी क्रिया है जिनको देखकर सादृश्य तथा साधम्यं को एक 
मानने वाले विद्धान्‌ कह सकते है किये स्यल इस बातके प्रमाण रहैकरि 
मम्मट को साप्यं तथा सदुश्य पर्यायवाची शब्दो के रूप मे अमिप्रेत हे । 
परन्तु अन्य विद्वान्‌ इसके विपरीत उतने ही ओचित्य के साथ कहू सकते 
है कि ये खल साधम्यं तथा सादुश्य को पृथक्‌ मानने की अवध्यामे भी 
पूर्णत ठीक केठतेहे। मेरे विचारसेये खलस्वत दोनोमे सेकसी 
मत के निर्णायक नही कहे जा सकते । ये स्थल इस प्रकार है- 


“असादृश्यासमवावप्युपमायाम्‌ भलुचिताथंतायामेव पर्थवस्यत । 


यथा-- ग्रथ्नामि काभ्यशशिन वितताथैरश्मिम्‌ 
अत्र काव्यस्य शरिना अर्थानां च रश्मिभि साधर्म्यं कुत्रापि न 
प्रतीतमित्यनुचिताथेत्वम्‌ ।" काव्य प्रकाश प° ७८३ 


सादृश्य तथा साधर्म्यं की एकता के समथ॑क कहते है कि उपयुक्त 
शोक उपमा मे असादृश्य दोष के उदाहरणके स्प मे उद्वत किया गया 
है । इसका अभ यह्‌ हकिडइसं शोक मे मम्मट यह्‌ दिखाना चाहते है कि 
यहा वस्तुओ मे सादृश्य नही है । श्रीक की व्याख्या मे मम्मट कहते है कि 
यहा काव्य का शरी से तथा अर्थो का रश्मि से कोई साधम्यं नही । अत. 
यह निष्कषें निकला कि मम्मट सादृश्यत्तथा साधम्यं को पर्यायवाची शब्दो 
के स्य मेग्रहुणकरते है! विचार करने पर प्रतीत होगा कि उपयुक्त 
निष्कषं आवश्यक नही । यह्‌ तो ठीक है कि मम्मट यहा असादृश्य 
दिखाना चाहते ह । परन्तु असादृश्य का ज्ञान तभी हो सकता है जव हमे 
साधम्यं न दिखाई दे । अत॒ असादुश्य दिलाने के लिए यह्‌ आवश्यक है कि 
सादृश्य के कारणभूत साधम्यं का अभाव दिखाया जाए ओर यही बात 
यहा दिखाई गई है । इसीलिए वामनाचार्यं कहते है.-- 

“एवं च काव्यशरिनोरथैरर्म्योश्च साधरम्स्येवाभावेन साधर्म्यप्रयो- 
जयस्य सादुश्यस्य सुतरामभावः-।"' बालबोधिनी प° ७८२ 

दूसरा स्थल इस प्रकार है- 

इदं च तच्च तुल्यम्‌, इत्युभयत्रापि तुल्यादिशब्दाना विश्रान्तिरिति 
साभ्यपर्यालोचनया तुल्यताप्रतीतिरिति साभरम्यसयार्थत्वात्‌ तुल्यादिशब्दो - 
पादाने अर्थी ।” कन्य प्रकाश पृ० ५५२ 
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यहां भी तुल्यता आदि तथा साधर्म्यं को एक माननां आवश्यक नही । 
यहा यह्‌ कहा गया है कि जब तुल्य आदि शब्दो का प्रयोग होता है तब 
उन दो वस्तुओ मे तुल्यता बताई जाती है} परन्तु वस्तुओ को तुल्य कहने 
से ही हमे उनकी तुल्यता का ज्ञान नही होता । हमे तुल्यता का ज्ञान तभी 
होता है जव हम साम्य पर विचार करतेहै। साम्य पर विचार करनेसे 
तुल्यता के मूल मे सित इस साधर्म्यं काज्ञानहुमे हो जाता है । इस प्रकार 
साधम्यं यहां अर्थेगम्य होता है । इसीलिए वामनचार्य कहते है - ( 


इत्यत्ोभयत्रापि सामान्यत सादृश्य बोधयित्वा विरतव्यापारेषु तुल्य- 
सदुशादिशब्देषु धम॑विशेष विना कथमनयो सादृश्यमिति सादुश्यस्य 
( तुल्यादिशब्डेनाभि हितस्य ) अुपपच्या घर्मविशेषसम्बन्धप्रतीतिरिति 
साम्यस्याधत्वादुपमाया आथेत्वमिति ।” --बालबोधिनी प° ५५२। 


मम्मट जादि कतिपय आलद्धुमरिको ने उपमा के श्रौती तथा आर्थी 
दो विभाग किए है ।* उपमा का यह्‌ विभाजन इन आलङ्खुारिको के अनुसार 
इव आदि तथा तुल्य आदि रन्दो के भेद पर आधित है। इव आदि के 
प्रयोग पर ये उपमा को श्रौती मानते है तथा तुल्यादि कै प्रयोग पर उपमा 
को आर्थी मानते है ।* इव आदि तथा तृल्य आदि के इस मेद के लिए यह्‌ 
आवश्यक है कि इन शब्दो के अथं मे भेद स्वीकार किया जाए । साद्श्य 
तथा साभम्यं को प्रथक्‌ मानने वाले विद्वानोने एसा स्वीकार करके इव 
आदि का अथं साधम्यं लिया है तथा तुल्य आदि का अर्थं सादृश्य लिया 
है ।* इव आदि का प्रयोग करने पर साधम्यं शाब्द होगा तथा सादश्य आर्थ 
होगा । तुल्यादि का प्रयोग करने पर सादृश्य शाब्द होगा तथा साधर्म्यं आर्थ 





१. श्रोल्या्थी च भवेद्वाक्ये समासे तद्धिते तथाः काव्यप्रकाश पृष्ठ ५४८१ 

२. यथेववादिरब्दा यत्पर स्तस्य * तत्सद्भावे श्रौती काव्यप्रकाश पुष्ट ५४६ 

साधम्य॑स्याथव्वात्तल्यादिशब्दोपादाने श्रार्थी--काव्यप्रकाश प्र ५५२ । 

३ यथेवादिशब्दाना सादश्यप्रयोजकसाधारणधर्मसम्बन्धरू्पे साधम्य एव 
शक्तया यथेवादिप्रयोगस्थले साधारणधर्मसम्बन्धरूप साधम्यं वाच्य सादश्यप्रतीति- 
स्वार्थी । वुल्यादिशब्दाना साहश्यवति शक्ते. वुल्यसदशादिशब्दप्रयोगस्थले साह्य 

व्य साधारणध्म॑सम्बन्धरूप साधम्यं वार्थमिति सबन्धबोधे विशेषादुपपद्यते एव 
श्रोपयाथीं चेती विभागः --मालबोधिनी पृष्ठ ५४६ । 


१९ 


होगा । पूर्वं दशा मे उपमा शाब्दी होगी तथा द्वितीय दशा मे उपमा आर्थ 
होगी । इस प्रकार इन आलङ्कारिको को श्रौती तथा आर्थी नामक 
उपमाविभाजन का एक आधार मिल जाता है ।* सादृश्य तथा साम्यं को 
एक मानने वाले विद्वानो के पास तो इस विभाजन काकोई आधारदही 
नही रह जाता । इन विद्वानो ने इस विभाजन का आधार दरू ढने का प्रयत्न 
अवश्य किया है परन्तु वह्‌ सफल नही कहा जा सकता । इन विद्धानो के 
अनुसार इवादि का अथं सादृश्य होता है तथा तुल्यादि का अथं सदुश होता 
है । इस प्रकार दोनो शब्दो के अर्थो मे अन्तर है । 

प्रर उठता है कि सादुश्य तथा सदुश मे क्या अन्तर है । इवादि के 
प्रयोग कौ दशा मे वस्तुओ मे सादृश्य होता है तथा तुल्यादि के प्रयोग की 
दशा मे वस्तुए सदुश्च होती है । वस्तुओ के सदुश होने के ज्ञानमे तथा 
उनके सादुश्यज्ञान मे वस्तुतः कोई अन्तर प्रतीत नही होता । ये विद्धान्‌ 
कहते है कि इवादि कै द्वारा सान्तात्‌ सादुश्य का ज्ञान होता है तथा तुल्यादि 
के द्वारा धर्मी के व्यवधान से सादृश्य का ज्ञान होता है-- 


| साक्षात्सादुश्यप्रतिपादकेवादिरब्दाना प्रयोगे श्रौती । 


धमिव्यवधनिनकादुश्यप्रतिपादकाना सदुशशब्दाना प्रयोगे आर्थी । 
--प्रतापरुद्रयशोभूषण 


“सान्तात्सादृश्यप्रतिपादका इवयथाशब्दा तत्मयोगे श्रौती । 
धमिन्यवधानेन सादुश्यप्रतिपादकास्तुत्यादिशब्दा- तत्प्रयोगे तु आर्थी 1" 
-- एकावली पर महिना की तरला 


यह मत उचित नही । हमे जब वस्तुओ मे सादुश्य का ज्ञान होता दै 
तभी हम उन्हे सदुश समञ्जते है।अत जब वस्तुओ को सदुश समञ्चा जाता है 








९. वेसे साधम्यं तथा सषृश्य को पृथक्‌ मानकर मी उपमा कँ इस निभाजन 
का खण्डन किया जा सकता है परन्तु उसके कारण च्न्य हैँ ( इसका निरूपण 
उपमाके प्रकरणम किया जाएगा) | इसमे कम से कम इवादि तथा त॒ल्यादि 
कामेद्‌ तो स्प हो गया 

२ “इवादीनामपिं श्रथौत्‌ खटशपर्यवसान श्रुत्या तु सादृश्यगमकप्वमेव इति 
तदप्रयोगे श्रौतीं । वुल्यादिशब्दाना तु शर्या सदृशपरत्म्‌ श्रथीत्त सादृश्यपर्यव- 
सानमिति तेषा प्रयोगे तु श्रार्थौ । । -- एकावली पर मह्निनाय की तरला । 
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तव निशित है कि उनमे सादृश्य का ज्ञान होता है । यदि यह्‌ कहा जाता है 
किं सदुश के प्रयोग से वस्तुओ के सदृशा होने का ज्ञान नही हौ सक्ता तो 
हमारा उत्तर है कि केवल इव के प्रयोगसेभी सादृश्य का ज्ञान नहीहौ 
सकता । वस्तुत साद्श्यजान हमे साधम्यं के आधार पर होता है। उसे तो 


ये विद्वान्‌ मानते नही ओर वस्तुओ के सादृश्यज्ञान तथा सदृश वस्तुओ के 
लान मे भेद करने का प्रयत्न करते है । 


सदृश वस्तुओ के ज्ञान की सिति मे ये विद्धान्‌ उन वस्तुजो के सादुश्य- 
ज्ञान का निराकरण कर सके हो ेसी बात नही । उन्हे इस सादुश्यज्ञान को 
स्वीकार करना ही पडा । परन्तु इन्होने कहा कि तुल्यादि शब्दो के प्रयोग 
कीदशामे सादृश्यज्ञान होता तोहै, परन्तु वह्‌ विशेष्यत्रेन न होकर 
विशेषणत्वेन होता है । इवादि के प्रयोग की दशा मे इसके विपरीत वह्‌ 
विशेष्यतरेन होता है - 


“यथादिना सादृश्यरूपः सम्बन्ध एव साक्नादमिधीयते ( सान्ञादि- 
शेष्यतया्रभा ) षष्टीवत्‌ तुल्यादिमिस्तु ( सादृश्य विरिष्टषमिप्रतिपादकेस्तु- 
ल्यादिभिस्तु-प्रभा ) धर्म्थपि ( विशेषणतया सादृश्यामिधानादार्थीत्वमित्यथ- 
प्रभा ) 1 --ऽप् ए कण्धा ८23 2 9 


यह्‌ मत भी उचित नही । यहा ज्ञान का विभाजन वाक्य-रचना के 
स्वरूपभेद के आधार पर किया गया है । परन्तु ज्ञान का विभाजन ज्ञान के 
स्वरूपभेद के अ.धार पर ही होना चाहिए, वाक्य रचना के स्वरूप तथा 
व्याकरण के आयार पर नही । यदि केवल वाक्य-रचना के आधार पर भेद 
किया जाता हे तो इद फल मधुरम्‌" ओर अस्मिन्‌ फले माधयम" इन दोनो 
वाक्यो से उलन्न मधू के ज्ञान मे अन्तर होना चाहिए । परन्तु हमे इस 
प्रकार के किसी अन्तर की प्रतीति नही होती । (49) ८५४१ ले < 


दूसरे यदि वाक्य-स्वना के आधार पर सादृश्य मे मेद करनाही दहतो 
यह्‌ आवश्यक्र नही कि इवादि के प्रयोग की दशा मे साद्श्य विशेष्यत्वेन 
ही हो । वह विशेषणत्वेन भी सम्भव है। उदाहरणतः भमुख चन्द्र इव 
आह्लादकम्‌” इस वाक्य मे इस सिद्धान्त के अनुसार सादृश्य विशेषणत्वेन 
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होना है विशेष्यस्रेन नही ।* इस वाक्य का शाब्दबोध इस प्रकार है - 


आह्लादकोपमानभूतचन्द्राभिनच्नमाह्वादकमुपमेय मुखम्‌ ।' 


यहा सधारणधर्भ विशेषणके शूप मे है) अत उप्त पर आश्रित 
सादृश्य भी इमी सूप मे होगा । 


अत इवादि तथा तुल्यादि का भेद उनका कमश साधम्य तथा सादुश्य 
अथंलेने पर ही सम्भव है। 


सादुश्य तथा साधम्यं को एक मानने वाले कह सकते है कि इवादि का 
अथं साधम्यं न होकर सादृश्य होता है । अनेक यलो पर इसी अथे मे इसका 
प्रयोग मिलता है - 


“यथेवशब्दौ सादृश्यमाहतुव्यंतिरेकरणो" - मामहं २२१ 
“शयथ सादुश्ये”-- पाणिनि २-१-७ 


हमे इसे स्वीकार करने मे कोई आपति नही । हमारा यह्‌ आग्रह्‌ नही 
कि इवादि का अर्थं साध्यं लिया जाय तथा तुल्यादि का अथं सादृश्य 
लिया जाय । हमारा तो केवल इतना ही मन्तव्य है कि यदि इवादि तथा 
तुल्यादि मे भेद किया जाता हैतो वहु केवल इनके कमरा साधम्यं तथा 
सादुश्य अथं तेने पर ही सम्भव है । परन्तु यदि इनके अथंमे भेद नही 
किया जाता है तो इससे हमारे इस सिद्धान्त को हानि नही पर्हुचती कि 
सादुश्य तथा साधर्म्य मे भेद है । हमारा साध्य सादुश्य तथा साधम्य का 
यह्‌ भेद ही है! इवादि तथा तुल्यादि का भेद हमारा साध्य नही । इवादि तथा 
तुल्यादि के अर्थ॑मे भेद न रहने पर भौ सादृश्य तथा साघम्यं का यह्‌ भेद 
बना रहेगा । उपमा मे हमे सादृश्य की प्रतीति होगी तथा दीपकः 
तुल्ययोगिता आदि मे साधम्यं की । 


इस प्रकार यह्‌ स्पष्ट है कि सादृश्य तथा साधम्यं एक न होकर भित 
भिन्न दहे। 

१ “एव ष्व चन्द्र इवेत्यत शआ्रहदकोपमानभूतवचन्द्रामिन्नपाह्दकमुपमेय 
मुखमिति बोघ ।-साधार्णधर्मसबन्धश्च छचिदिरेषणतया यथा चन्द्र॒ इव मुखमाहाद- 
कमित्यायो । क्नचिद्विशेष्यतया यथा गुखमाह्ादयतीलयदौ । च्र्र हि उपमानचन्द्रकर्तर- 
काहादामिन्न उपमेययुखकत्र काहद इति बोधः । ˆ“ । प्रापक 
{६ 2. 1}, 


सास्य का केच 


सादृश्य का क्ते अन्यन्त विस्तृत हे । समस्त सृष्टि मे हमे सादुश्य किसी 
न किमीखरूपमे देखने को मिलताहै। चेव कौदुष्टिसेइष खूपके हम 
तीन भेद कर सकते है- चेतन, अचेतन तथा चेतन एव अचेतन का 
सम्मिश्रण ! जहा सादुश्य विचारो अथवा भावो के त्तमे होतादहै वहा 
सादुश्य का स्वरूप चेतन होता है । विचार अथवा भाव चेतनस्वल्प होते 
है । अतः उनमे विद्यमान सादृश्य भी उसी रूपमे सम्भव है । यह्‌ सादुश्य 
प्राय लोक अथवा समाजमे होता ह ! समाज मे जहा व्यवहारसादुश्य के 
दशन होते है वहा साद्य का यही रूप विद्यमान रहता है । 


स दृश्य का अचेतन रूप हमे पदार्था के भौतिक स्वरूप मे दिखाई देता 
है । प्रकृति मे विद्यमान सादृश्य के कतिपय रूम इपो श्रेणी के अन्तर्गत 
आते है, प्रकृति मे सादुश्य के अचेनन स्वरूप के अतिरिक्त सादृश्य के 
चेतन स्वरूप भी सम्भव हे । 

सादुश्यसम्बन्वी चेतन तथा अचेतन का भिध्रित स्वच्प सप्राण वस्तुओ 
मे दिखाई देता है । सप्राण वस्तुओ मे उनके भौतिक अशोको लेकर जो 
सादुश्य होता है वह सादुश्य का अचेतन खूप होता है तथा उन भोतिक 
रशो से अभिव्यक्त चेतनाशौ मे साम्य होने पर सादुश्य काचेतन सूप 
होता है । उदाहूरणत कान्ता, बालक आदि के विभिन्न गारीरिक अवयवो 
मे कोमलता आदिक दृष्टिसेजो सादुश्य है वहु सादुश्य का अचेतन रूप 
है । अवयवो मे विद्यमान ये कोमलता आदि स्थूल शरीर के धर्म है । अत 
इनसे सम्बन्वित सादुश्य अचेतनता कौ कोटि मे आता है । इसके अतिरिक्त 
इन प्राणियो के विभिन्न अगो से अभिव्यक्त होने वाले प्रसन्नता एव क्रोवादिक 
भावो मे भी सास्य सम्भव है। यह्‌ साम्य चेतनता की श्रेणी मे आता 
है। इस प्रकार सप्राण वस्तुओ मे सादृश्य के चेतन एव अचेतन दोनो 
रूप सम्भवे है । 

विधाता की सृष्टि के अतिरिक्त कलासृष्टि मेभी सादुश्य के दर्शन 
होते है । कलासुष्टि मनुष्य कौ सृष्टि दै। मनुष्य की सृष्टिहोने के नति 
हमारा इससे निकट सम्बन्ध है । वेतसे सैद्धान्तिक दष्ट से हमारा सभ्वन्ध 
समस्त सुष्टिसेहै। समस्त खष्टिएक्र ही चेतन शक्तिका प्रकाशहैओर 
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उसी शक्ति का प्रकाश हममे है) इष प्रकार समस्त सुष्टिके साथ हमारा 
सम्बन्ध है । परन्तु इस सम्बन्ध कौ ज्ञन एक विच।रककोहीहो सकता 
है । कलाधुष्टि के साथ सम्बन्ध का अन्नुषव प्रत्येक सहुदयको होता है। 
कलासुष्टि कलाक्रार की अनुभूति की व्य-ज्ना है । यहु सत्य है कि कलाक्रार 
प्राय किसी बाह्य वस्तु को आगार बनकर कलासजेन मे प्रवृत्त हीता है 
परन्तु कलासजेन के समय यह्‌ बाह्य वस्तु उक्षकी चेतना अथवा अनुभूति 
का अगबनजाती है। इस प्रकार कलामे कलाकार क्रिपी बाह्य वस्तु 
का तटश्यरूपसे निर्माण अथवा वणेन न करफे अपनी ही अनुभूति को 
रूप प्रदान करत। है । शिल तथा कला मेयहौ अन्तर कि शित्प 
मे शित्पकार तटस्थ रूप सेकिसी वस्तु का निर्माण करता हैः परन्तु कला 
मे कलाकार वस्तु को आत्मपात्‌ करके अयनी अनुभूति को साकार बनाता 
है । इस प्रकार एक मानवीय अनुभूति की अमिव्य्लना होने के नाते 
कला से हमारा चनिष्ठ सम्बन्थ हे । 

अब हमे यह्‌ देखना है कि समाज, प्रकृति तथा कला मे यह सावुश्य 
किस प्रकार होता है| 





समाज मं सारश्य 


समाज मे इय सादुश्य के पद पद पर दशन होते हे। यहं कहना 
अघ्युक्तिपुणं न होगा कि समान की व्यावहारिक स्थिति सादृश्य पर 
अवलम्बित है । समाज का निर्माण पारस्परिक सम्बन्धो के आधार पर 
होता है। समाज मे अनेक प्रकार के सम्बन्ध है । पिता-पुत्र का, गुरु शिष्य 
का भाई-बहन का, पति-पती का, ये सब सम्बत्य समाज के अन्नगेत 
अते हे ओर इन्ही के सभ्यक्‌ निर्वाहू-पर समाज की व्यावहारिकं स्थिति 
निभंर है । इन सम्बन्धो का सम्यक्‌ निर्वाह सम्बन्धित व्यक्तयो के उचित 
आचरण पर निभंर करता है ओर इस आचरण का ओचित्य प्रस्तुत सम्बन्ध 
के अन्तगंत अने वाले अन्य व्यक्तियो के पारस्परिक आचरण के सथ 
प्रस्तुत आचरण के सादृश्य रखने मे निहित हे यदि प्रस्तुत आचरण 
प्रस्तुत सम्बन्ध के अन्तगत आने वाले अन्य व्यक्तियो के पारस्परिक 
आचरणो से मेल खाताहैतब तो वहु उचित कहा जाएगा अन्यथा 
अनुचित । उदाहर्णत पिता एव पुत्रके पारसखरिक आचस्ण को ले 
यदि प्रस्तुत पिता ओर पुत्र का आचरण पिता एव पुत्र के सामान्य आचरण 
से मेल खाता है तब तो वहु उचित कहा जाएगा अन्यथा अनुचित । इम 
प्रकार आचरण अथवा व्यवहार का ओचित्य सादृश्य पर ही अवलम्बित 
ठे अर इस व्यवहार के ओौचित्य पर समाज की व्यावहारिक स्थिति 
अवलम्बित हे । 

समाज मे विद्यमान सम्बन्यो मे सादृश्य पर आधित इस आचरण का 
प्रमुख स्थान ह॑ । हम प्रत्येक सम्बन्ध के दो भाग कर सक्ते है- स्थूल तथा 
सृक्ष्म॒ अथवा भौतिक एव मानसिक । आचरण सम्बन्ध क्रा सक्षम अथवा 
मानसिक श्रगदै। सम्बन्धकीो सार्थकता इसी च्रगके निर्वाह मे है। 
उदाह्रणत पिता एव पृत्र के सम्बन्ध कोले। इस सम्बन्ध का स्थूल अरा 
जन्यजनकभाव ह तथा सूक्ष्म अश्च पिता तथा पत्र का क्रमश्च सह्‌ तथा ध्रद्रा- 
प्रदशन है । प्रस्तुत सम्बन्ध की साथंकता इसीह्ितीय रर के निर्वाह मे है । 
इस अश के अभाव मे स्थूल सम्बन्ध का कोर्ट मूल्य नही रहता । पिता एव 
पुत्र के उदाहरण मे मानसिक अरा के अभाव मे मौतिक सम्बन्ध बना तो 
रहता दैः कभी कभी तो मानसिक अश्च के अभाव मे भौतिक सम्बन्ध का 
उच्छेद भी हो सक्ता है । पति तथा पनी का सम्बन्ध इसी प्रकार का है । 

र 
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समाज की व्यावहारिक स्थिति मे मानसिक पत्त पर आश्रित आचरण 
के इस सादुश्य का महत्व इसलिए ह क्योकि व्यवहार से सम्बन्य इसी अश 
काटै। व्यवहारमे व्यक्तिको अपनी ओरसे कुछ प्रय करना पडता है। 
व्यवहार एक साध्य वस्तु ह सिद वस्तु नही । सम्बन्य का यह्‌ मानसिक 
अग भी सम्बन्य के साध्य ञ्श को ल्य करके प्रवृत्त होता है) सम्बन्य 
के इस अश मे व्यक्ति को अपनी ओरसे प्रयते करना पडता है । यह्‌ प्रयते 
दो प्रकार का होता है-- बाह्य तथा आभ्यन्तर । पूव के उदाहूरणको से 
तो ज्ञात होगा कि पिताक प्रति उसके आचरण केदोप्रकार हौ सकते 
है- पहले प्रकार मे पिता के आगमन पर पुत्र का आसन से खडे हौ जाना 
पिता को प्रणाम करना आदिचेष्टए अतीह्‌) इन चेष्टाओका गरीर 
से सम्बन्व टै । अत ये बाह्य प्रकार के अन्तर्गत आतीहे। दूसरे प्रकार के 
अन्तगत पुत्र कापिता के प्रति श्रद्राप्रदशन आदि हे । इनका सम्बन्ध 
मन सेर! अत ये आभ्यन्तर प्रकार के अन्तर्गत हे। वस्तुत देखा जाए 
तो आचरण का प्रथम प्रकारभी मानसिकिहीटै। शरीर कौ बाह्य चेष्टाए 
हदय के भाव की बाह्य अभिव्यक्तिमात्र ह्‌ । हदय का यहु भाव उन बाह्य 
अभिव्यक्तियो केमूलमे रहता है तथा उनक्रे सद्रभाव के समय उसका 
भी सद्भाव रहता टै । अत॒ समस्त आचरण को मानसिक अथवा मन 
प्रधान कहना अधिक उपयुक्त होगा । व्यावहारिक जगत्‌ मे सम्बन्ध का 
यही मानसिक अश क्रियाशील रहता है । अत यह्‌ व्यावहारिक जगत्‌ का 
मूल है । सम्बन्ध के स्थूल अश के साथ यह्‌ बात नही । स्थूल अश पूर्वसिद्ध 
होता है 1 अत व्यावहारिक नेत्र से उसका बहिर्भाव हो जाता है। 
उदाहूरणत हम “मातृदेवो भव” इस नियम को ले । यहा पुत्र के लिए 
माता को देवतुल्य समञ्चन का विधान दै। माता का जन्मदात्रीत्व श्रश 
तो पूत्र के लिए पूर्वे-सिद्ध है । अत पुत्र के व्यवहार से उसका कोई सम्बन्ध 
नही । परन्तु “माता को देवतुत्यः समञ्चना यह्‌ चश्च पत्र के लिए साध्य 
है । अत इसके लिए पुत्रके आचरण कीञयेक्ञाहै । पृत्र का जो 
आचरण इस नियम से मेल खाएगा वह्‌ उचित्त होगा तथा अन्य अनुचित 
होगा । इसी प्रकार समाज मे अन्य अनेक नियम है जैसे "पितृदेवो भव' 
“आचार्यदेवो आदि । इन्दी के सम्यक्‌ निर्वाह पर समाज की व्यावहारिक 
स्थिति अवलम्बित है। इनके सम्यक्‌ निर्वाह के लिए आवश्यक है कि 
सम्बन्धित व्यक्ति का आचरण इन नियमो से मेल खाए । 
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यहा यह्‌ प्रश्न उठ सकता है कि परिस्थितियो के परिवतंन के साथ 
समाज मे विद्यमान सम्बन्यो एव नियमो के स्वरूप मे परिवततन होता 
रहता हे । अत यहु कहना कर्ह तक उचितहे कि समाज की स्थिति 
सदा सम्बन्यो तथा नियमो के समान रूप से निर्वाह पर अवलम्बित है। 
इपका उत्तर यह्‌ हयो सकता है कि समाज का प्रत्येक नियम तथा सम्बन्य 
परिवतनगील नही । दूसरे जो सम्बन्ध अथवा नियम परिख्ितिवञ 
पर्तत होते भी है उनके स्वरूप का निर्वाण परिवततित परिध्थित्ि से 
साम्य अथवा मेल के आधारपरही होता है ओर जब्र तक वहु परिवतित 
परिस्थिति बनी रहती हं तवतक तदनुसार परिवत्ित सम्बन्व अथवा 
नियम के स्वरूप का समान सूप से निर्वाह नितान्त अपेक्लित है। इस 
प्रकार प्रत्येक वष्टि सेक्सी न किसी प्रकारका सादुश्य समाज की 
व्यावहारिक स्थिति के लिए आवश्यक है । 





प्रकरति में सादश्य 


इस साद्श्य के दशन हमे प्रकृति मे भी होते है। प्रकृति मे विद्यमान 
यह्‌ सादृश्य अनेक प्रकार का होतादै। इस सादुश्य काएक प्रकारतो 
सम्मुख विद्यमान प्राकृतिक वस्त॒ओ तथा तत्समान पूवेदृ्ट प्राकृतिक वस्त ओ 
का सादृश्य है । यह्‌ सादृश्य यद्यपि सम्मुख विद्यमान प्रकृति के अन्तगंत 
नही आता, + परन्तु सम्मुख विद्यमान प्रकृति के सम्पकमे आने पर 
अथवा वर्ह जाने पर इसका ज्ञान होता टै) इसी दुष्टिसे इसे प्रकृति मे 
साद्श्य कहा दै । 

प्रकरेति के साथ हमारा घरिष्ठ सम्बन्य है। इस सम्बन्य के कारण 
प्राकृतिक वस्तुओ के दशन से उत्प सस्कार हमारे मन मे अकितहो 
जति हे । हम कालान्तर मे जब एेसी ही वस्तुओ को देखते है तब इनसे 
साम्य के आधार पर पूर्दृष्ट प्राकृतिक वस्तुओ का स्मरण करके आनन्द का 
अनुभव्र करते हे । इस दशा मे साद्श्य काज्ञान थोडीदेर केलिए ही 
होता है । इसके बाद हमारा ध्यान स्मथेमाण वस्तु पर केन्द्रित हो नाता है 
ओर हम उस वस्तु से सम्बन्धित अपने पूवे कायं कलापो पर विचार करने 
नगते हे । 

वेसेतो किसी भी वस्तु को देखकर तत्समान पुवेदृष्ट वस्तु का स्मरणहो 
आता है, परन्तु प्राकृतिक वस्तुओ मे ेसा विगेष रूप से होता है । प्रकृति का 
वातावरण शान्त होता है । अत उसमे मस्तिष्क के रान्त होने के कारण 
स्मृति के लिए पणं अवकाश रहता है ! 


प्रकृति मे विद्यमान दूसरा सादश्य प्रकृति मे विद्यमान शान्ति तथा 
बुद्धि मे निहित शान्ति का साद्श्य है। हम प्रकृति मे एक अपुवै शान्ति 
देखते है । हमारी चेतना के मूलमे भी रान्ति विद्यमान है। चेतना के 
मूल मे स्थित इस शान्ति का प्रकृति मे विद्यमान शान्ति से साम्यहोनै से हमे 
आनन्द की अनुभूति होती है। इस साम्य का ज्ञान व्यक्ति को प्राय होता 
नही । परन्तु उसकी सत्ता अवश्य होती है ओर इसी से आनन्दानुभूति 
होती है। 

भावुक तथा कविहूदय व्यक्तियो को प्रकृति मे इ शान्त भावना ही 
का साम्य नही मिलता, अपितु अपने अन्य भावो का भी साम्य मिलताहै। 
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कवि प्रकरेतिको चेतनकेषूपमे देखता है तथा उस पर अपने भावो का 
आरोप करता दै । अपने उल्लास मे प्रकृति उसे उल्लसित तथा अपने 
विषाद मे वह्‌ उसे विषण्ण दिखाई दती है । इस भाव-साम्य के कारण 
कवि को आनन्द की अनुभूति होती हे । 

अब तक प्रकृति मे जिस सादुश्य का विवेचन हआ है वहं सम्मुखं सित 
प्रकृति का साम्य अन्य वस्तुओ से लक्ष्य करके हुआ है। ये वस्तुए चाह 
ूरवदृ्ट प्राकृतिक पदाथ हौ अथवा भाव हो; है ये अन्य ही । इसके अतिरिक्त 
सम्मुख स्थित प्राकृतिक वस्तुभो मे परस्पर भी एक सादृश्य होता है । सम्मुखं 
सित प्राकृतिक वस्तुए दो प्रकार की होती हे-मनुष्य के प्रयास से निमित 
तथा सर्वथा नैसगिक अवस्थामे विद्यमान । प्रथम कोटि मे उद्यान आदि 
अतिरहैतथा द्वितीय कोटि मे वन, सरिता आदि आते है। उद्यान आदि 
मे सादुश्य-विधान स्पष्ट ही है । उद्यान मे यद्यपि वृक्लो, पादपो, पुष्पो आदि 
कौ विविधता होती है परन्तु उनको व्यवस्था वहा साद्श्यको ध्यानमे 
रखकर की जाती है ओर प्रधानत" इसी से दशक के मन मे सोौन्दयं-मावना 
की उत्पत्ति होती है । 

तेसगिक अवस्था मे विद्यमान प्रकृतिमेभी हमे सादृश्य के दशन होते 
है । इस अवस्था मे प्रकृति मे अनेक विविवताए होती है । दशेक उनमे से 
सदश वस्तुओ का चयन कर लेता है तथा इस चयन से उत्पन्न प्रकरतिक 
सोन्दयं का अनन्द लेताहै। सदश वस्तुओ का यह्‌ चयन प्रकृति की 
विशेषता के कारण स्वत हो जाता है। ^+16>:त€ की निम्नलिखित 
उक्ति का यही आशय है -- ‡ 
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उदाहरणएत यदि एक वन का वुश्य हमारे सम्मुख है ओौर हमारी दुष्ट 
एक ्ुके हए वृक्ष की ओर जाती हे तौ वह दृष्टि उसी वृन्न तक सीमित 
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नही रहती; अपितु उस जेसे अन्य वृक्षो को भी अपना विषय बनाती ह । 
फलत उन वन्तो मे साद्श्यदशन के कारण हमे सौन्दथं की अनुभूति होती 
हे । इमी प्रकार एक सीषे वृत्त के दृष्टिगतं होने पर अनेक इसी जसे वृन्त 
हमारी दुष्ट के विषय बनकर अपनी पारस्परिकं समानता के फलस्वरूप 
हमारे हदय मे सौन्दय की भावना उत्पन्न करते है । यह सादुश्य प्रकृति मे 
अनेक प्रकारसे सम्भव हं। प्रकृति विविधताओ का विनाल समुदायहै, 
परन्तु इम समुदाय मे चयन के फलस्वरूप सादुश्य-विधान कोई कठिन कायं 
नही । जहा इस सादृश्य-विवान मे अभाव के कारण कोई कठिनता आती 
टै वहा दशक अपनी कत्पना-रक्ति कै सहारे उस अभाव की पूति कर 
लेता हे । 

प्रकृति मे अव तक जिस सादुश्य का विवेचन क्या गया है वह्‌ रूपः 
साम्य के आधार पर हा है । इस साम्य के अतिरिक्त ध्वनि-साभ्य के आधार 
पर भी प्रकृति मे सादृश्य होता है । प्रकृति मे श्रोता को अनेक स्वर सुनाई 
देते ह । इनस्वरोमे विविधता होती है। परन्तु श्रौता उनके श्रवण मे 
तहीन होकर विविधता के जनक स्वर-वेरिष्ट्य को नही सुनता अपितु 
स्वर-सामन्य को अपना विषय बनाता है तथा निरन्तर एक समरस ध्वनि 
की गुज्ञार उसके कानोमे होती रहती है । जहा श्रोता अपना ध्यान स्वरो 
के इस सामान्य अहा पर केन्छितिन करके उनके विशेष अज्ञ को अपना 
लक्ष्य बनाता है व्हा भी विभिन्न स्वरोमे वहं सहजदही एक क्रम तथा 
व्यवस्था सापित कर लेताहै। उदाहरणत श्रोता वन्तो पर पक्तियो के 
विभिन्न शब्दो कौ सनता है । दूनमे कृच का स्वर मन्द होता हे तथा कु का 
ङचा। वृक्षो के नीचे वहं सरिता की गम्भीर ध्वनि सुनता है । इन विभिन्न 
ध्वनियो मे श्रोता सहज ही समन्वय स्थापित कर लेता है ओर इस समन्वित 
खूप मे वह इन ध्वनियो को निरन्तर सुनता रहता है । इस प्रकार प्रकृति 
मे व्यक्ति को रूप-साम्य तथा ध्वनि-साम्य दोनो मिलते है ओर इन दोनो का 
ज्ञान लगभग साथ साथ सा चलता रहता दै । इससे उसे एक अपुषै आनन्द 
प्राप्रहोतादहै। 
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“कला में सादश्यः 


कल को हम भावो को अभिव्यक्ति कहू सकते है । भाव अमूतं होते 
हे। इन्डेमूतंखूप देना ही कलादहै। इमके लिए किसी माध्यम की 
आवश्यकता है । विभिन्न कलाओ मेये माध्यम भिन्न भिन्न प्रकारके होत 
ठे । साहित्य मे गब्द, सगीत मे स्वर, चिच्रमे रेखा एव रग, मूति मे प्रस्तर 
आदितथा वास्तुकला मे इट, चूनाआदि माध्यमका काम करतेहै। 
इन माध्यमो को कला का भोग तत्त्व कहा जाता है। इस तत्वके द्य 
भावो को मूर्तं बनाने के लिए आवश्यक है कि इस तत्तव को एक व्यवस्थित 
रूप दिया जाए । स्वत भोग ततव भावो की अभिव्यक्ति मे समर्थं नही 
अपितु उसका व्यवस्थित कूपही ठेसा करने मे समयं है। यह्‌ व्यवल्ित 
रूप कला का इङपतत्व कहा जाता है । पाश्व्य विद्वनोने इससूपकां 
सम्बन्ध केवल भोग तत््वसे जोडारहै ओर इस प्रकार ल्पको भोग अथवा 
माध्यम काष्ूप कहा है । परन्तु विचार करने पर प्रतीतदहोगा कि यह्‌ रूप 
भोग अथवा माध्यम काही रूप नही होता अपितु भावोकाभी रूप बन 
जाता है । इतना अवश्य है कि भावो का अमूतं रूप इस अवस्था मे मूर्तता 
कोप्राप्र कर लेता है। यह रूपतत्वं समस्त कलाओ वा आवश्यक अत्र 
है । इतना अवश्यहैकि किसी कलामे माध्यम से सम्बन्धित रूपत्व 
सवेथा गौ अथवा नगण्य होता है तथा भावो से सम्बन्धित रूपततव ही 
आनन्द का प्रधान कारणहोतारहि। साहित्य कला इसी प्रकारकी कला 
है । इसके माध्यम राब्द हं। उच्रारण कौ दुष्टिसेये ध्वनिस्वरूपदै। 
सादहित्य-जन्य आनन्द मे शब्दो के इस स्वरूप का महत्व नगख्य है । दूसरे 
शब्दो का यह्‌ रूप तो सगीत के अन्तर्गत चला जाता है 1 अत वह्‌ साहित्य 
को स्वतन्वर कला सिद्ध करने कादहैतु नही। अन्य कलाओसे साहित्यक 
इस मेद के कारण हम सवैप्रथम साहित्य के अतिरिक्त अन्य क्लाओमेही 
रूपत्व का विवेचन करेगे । रूप-तत््व के विवेचन मे हुम प्रथम उसके 
माध्यम से सम्बन्धित स्वरूप को लेकर चलते है । 

आधुनिक सौन्दयेशाख्र मे रूपतत्व के चार गुण माने गए है-- 
सपक्षता ( 7िष्००पणाः ) समता ( 94067 ) सगति 
( 09101 ) तथा सन्तुलन ( ०९1४7९6 ) । अत॒ यह्‌ स्पष्टहै कि 
समता रूपतत्तव का आवश्यक अग है तथा एेसा होने के नाते वह कला के 
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आधाये मेसे एक आधार ह। इतना हौ नही रूपतत्तव के अन्य गुणो के 
विवेचन से यह भी स्पष्ट है कि उनके निर्वाह कै लिए किसीन किसी खूप 
मे समानता का ध्यान रखना अपेक्षित है । हम सवैप्रथम सापेन्ञता को लेते 
है । सपेक्षता का अथे है एक दूसरे की अपेक्षा रखना । इस सिद्धान्त के 
अनुपार कला मे प्रत्येक जवयव कौ सृष्ट अन्य अवयव अथवा अवयवो को 
ध्यान मे रखकर होती है । उदाहूरणत एक मनुष्यके चित्र मे सिर के आकार 
का निरि शरीर के अन्य अवयवो को लक्ष्य करके होता है । यदि अन्य 
अवथव विशालदहैतो सिरभी विज्ाल होगा ओर यदि अन्य अवयव 
लघु हैतोपिरभी लघु होगा। इतना ही नही सिर की इस विशालता 
तथा लघुता की मात्रा का निश्चय भी अन्य अवयवो कौ विशालता अथवा 
लघ॒ता की माच्रा के आधार पर होगा। यदि एसा नही होता है ओर 
फलत एक लघु शरीर पर व्रिशाल सिरकी ग्रोजन। की जाती दहै तो 
वह्‌ व्यवस्थित खूपतत्त्व कै लिए हानिकर होगा ओर कुरूपता का जनक 
होगा । वस्तुत जरीर के अवयवो के जाघार का अनुपात पूवष शरीरो 
के आधार पर हमारे मस्तिष्क मे अकित रहूतादहै। अत हम जव 
किसी मनुष्य का चित्र देखते है तो अज्ञातरूपेण यह्‌ चाहते है कि इस 
चिव के अवयवो के अनुपातका साम्य हमारे मनमे पहले से अक्तित 
अवयवो के अनुपात से हो। सापेक्तता के सिद्धान्त का स्वत कोई अर्थ 
नही । जवर तक हमे यह्‌ ज्ञात नही कि अमुक वस्तु के अवयवो के आकार 
का अमुक अनुपात लोक मे निश्चित है तब तक यह्‌ कहना कि इस वस्तु 
के अवयवो को रचना उनके आकारसम्बन्धी पारस्परिक अनुपात को 
लक्ष्य करके की जानी चाहिए कोई अथं नही रखता । सापेक्षता का 
सिद्धान्त वस्तुत पू निशित अनुपात को मानकर चलता है तथा उस 
अनुपात से साम्यके निर्वाह का निर्दश करता है। इस प्रकार सापेन्तता 
के लिए समता अपेज्लित है । इतना अवश्य है कि सामान्य समता अवयवो 
की पारसरिके समानता का निदेश करती है तथा सापेक्षता पूर्व-निश्चित 
अनुपात से साम्य का निर्देश करती है। 


सगति का अयं है अवयवो मे सामच्स्य का होन । किसी वस्तु मे 
अनेक अवयव होते है । इस अनेकता के कारण वस्तु मे विविधता होती 
है । परन्तु वस्तु के व्यवस्थित रूपतक्व के लिए आवश्यक है कि इस 
विविधता मे एकता की प्रतीति हो । अनेकता मे एकता कौ यह्‌ प्रतीति 
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अवयवो के सामनज्ञस्यं के कारण होती है । सामरस्यं से अवेथवं 
पृथक्‌ पथक्‌ प्रतीत न होकर एक व्यवस्थिग एव सशि चित्र हमारे 
सम्मुख उपस्थित करते है जो प्रत्येक कलाकृति के लिए आवस्यक्र है। 
अत यहु ्यष्ट है कि सगति अथवा सामज्ञस्य कला के रूपत्व का 
प्राण है। यहा यह प्रश्न उठ्ना स्वाभाविक है कि यह्‌ संगति अवयवो 
मे किस प्रकार अती है। अवश्य ही सगतिके लिए कुछ एेसे नियमो 
की आवश्यकता दहै जिनके फलस्वरूप सगति उत्पन्न हो । बिना किसी 
अन्य नियम को अपनाए अवयवो मे स्वत सगति नही लाई जा सक्ती । 
अवयवौ मे स्वत सगति तोतभी लाई जा सक्ती है जब सगति का 
कोई पूर्व-निदिष्ट सामात्य स्वरूप कलाकार के सम्मुख हो । परन्तु एेसा 
नही होता । सगति का ज्ञान कलाकार को तभी होता है जब सगति 
कलाकृति मे आ चुकती है, इसमे पूषै नही । जब कलाकार कलाकरृति के 
एक अवयव का निर्माणं कर लेता है तथा एक अन्य अवग्रव का निमःण॒ 
करना चाहता रै जिसकी पूर्वै अवयव से सगति ठे तब स्वत सगति 
का कोई निश्चित स्वख्प उसके सामने नही होता जिसका तट्स्थतासे 
अनुसरण करके वह्‌ दूसरे अवयव का निर्माण कर सके । इसलिरे स्पष्टत 
अथवा असष्टत वह्‌ समानता आदि के सिद्धान्त अपनाता है जिनके 
फलस्वरूप कलाकृति मे सगति अती है । अत यहु सिद्ध हैकि 
सगति के निर्वाह के लिए समानता, सपक्ञता आदि का निर्वाह आवश्यक 
है । सापेक्षता के लिए समानता आवश्यक है यह पहले सिद्ध किया जा 
चुका है । अत.संगति के निर्वाह मे समानना का प्रमुख स्थान दहै । 

सन्तुलन का अथ दै एक अवयव के द्वारा अन्य अवयव अथवा अवयवो 
के प्रभाव मे वृद्धि करना । सगति के समान इस गुण का भी कोई पूवेनिश्ित 
स्वरूप कलाकार के सम्मुख नही रहता परन्तु समता के विभिच्च स्वरूपो 
को अपनाकर ही वहु कलाक्रेति मे इस गुण को जन्म देता है । रूपतत्व 
मे सन्तुलन गण के निर्देश का उदेश्य कलाकृति मे सन्तुलन लाना ही नही 
अपितु इस गुण के अभाव से उत्पन्न छूपविघातक प्रभाव से बचना भी है । इसका 
कारण यहहैकिं इस गुण के अभाव मे अवयव विरेष काही सत्तुलन 
नष्ट नही होता अपितु वह्‌ अन्य अवयवो को भी प्रभावित करता है तथा 
उनके सन्तुलन को नष्ट कर देताहै । इस प्रकार अवयव-विशेषं का 
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असन्तुलन उसी अवयव तक सीमितं न रहकर समस्तं अवयवसमुदोयं 
को अपने के्मेले आता टै । सगति के अभाव मेसा नही होता। 
अवयव-विशेष की अगति उसी अवयव तक सीमित रहती है । इस दशा 
मे केवल इतना होता है कि अक्षगत अवयव का अन्य अवयवो से मेल 
नही बढता । अन्य अवयवो का पारस्परिक मेल वेसा बना रहता है । 
परन्तु असन्तुलन मे अवयव-विनेष इतना विपम अश्वा बेमेल होता है कि 
उसका यहु विषम स्वरूप समस्त चित्र को ही अस्त-व्यस्त कर देता है । इस 
प्रकार असन्तुलन असगति का बढा हआ रूप है । अत व्यवस्थित रूप-निर्माण 
के लिए इससे बचना परम आवश्यक है । 


कलाङृति के स्वरूप मे बाह्य आकार अथवा स्प की दृष्टिसेही साम्य 
नही अपितु भावकी वुष्टिसेभीसाम्य होताहै। हम भाव को कल्रृति 
के रूप से सवेथा पृथक्‌ नही कर सकते । वस्तुत हुम जव कलाकरति 
का दरशन करते है तब उसका स्थूल आकार ही हमारी दुष्ट का विषय 
नही बनता, परन्तु वे भाव भी हमारी दुष्ट के विषय बनतेहै जो उ 
आकार से व्यक्त हौ रहे हे । इस प्रकार हम बाह्य आकारमात्र को न देखकर 
भावो से ओतप्रोत्त आकार को देखते है । यदि भगवान्‌ शकर की मूरति 
हमारे सामने हितो हम उस शान्त भावना को देखे बिना नही रह्‌ सकते 
जो उस मूति के प्रत्येक अवयव से लक रही है । यह कहना अल्युक्तिपूर्ण 
नहोगा किसी दशामे दुम एक जड मूति का आकार न देखकर शान्त 
भावना का मूतं रूप देखते है । इस शान्त भावना के लिएभीसाम्यका 
निर्वाह श्रपेक्तितं टै। हम यह्‌ शास्त भावना मूरति के एक आध अवयव 
मे प्रतिबिम्बित न देखकर समस्त अवयवो मे प्रतिबिम्बित देखते है । इस 
भावना मे रारीर के प्रत्येक अवयव की एक विशेष स्थिति होती है । नेत, 
मुख, हस्त आदि समस्त अवयव इस भावना के समय एक विशेष आकार 
धारण करते है । अत. हम इन सब अवयवो के इस विशेष आकार को 
देखकर इन सबं अवयवो मे एक समान शान्त भावना के दर्शन करते है । 
ओर फलतः एक शान्त मुद्रा हमरे सामने नाचने लगती है । यदि भाव 
कफे अभिव्यश्जक किसी एक शारीरिक अवयव से शान्तं भावेना की अभि- 
व्यक्ति न होकर अन्य किसी भावं कौ अभिव्यक्ति होती है तो सब 
अवयवो से समाने भावं के अभिव्यक्तं न होने के कार्ण शन्तं भावना 
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की अभिव्यक्ति नही हो सकती । इस प्रकार स्पष्ट है कि भाव की अभिव्यक्ति 
के लिए साम्य का निर्वाह अपेक्षित है । 


चित्रकला मे चित्र के विभिन्न अवयवो सेही नही अपितु उसके वर्णो 
से भी भावो की अभिव्यक्ति होती है। विभिन्न वणं विभिन्न भावनाओके अभि- 
व्य्ञक माने गएहै, जेप्े हय रग शीतलता का, नीला रग गम्भीरता 
का तथा श्रेत वर्णं॒स्वच्छता का अभिव्यशखक मानागया है। इस प्रकार 
चित्र के समस्त अवयवो एवं वर्णो से एक समान भाव की अभिव्यक्ति 
होने के कारण हमे वह्‌ चित्र उस भाव का मूतं रूप प्रतीत होता ह । 


भावाभिव्यक्ति के इस विषय को लेकर वास्तुकला मे बाधा अवश्य 
उपस्थित होती है, परन्तु इपका कारण यह्‌ नही कि वास्तुकला मे भावो 
की अभिव्यक्तिकालेय भी नही होता अपितु इसका कारणयहटै कि 
इस कला मे भावो की अभिव्यक्ति अत्यन्त अस्पष्ट होती है । दूसरे इस कला 
मे प्रधानत जीवन के भावो की अभिव्यक्ति न होकर सनातन तथा चिरन्तन 
भावो की अभिव्यक्ति हतीदहै। इन भावोका हमारे जीवन से सीधा 
सम्बन्य न होने के कारण तथा प्रस्तुत कला मे बाह्य आकार के अत्यन्त 
विशाल होने के कारण हमारा ध्यान आकार से आगे बहत कम बढता है । 


कु ॒विद्वानो के अचुभार भावाभिव्यक्ति का यह्‌ सिद्धान्त संगीत पर 
भी लागू नही होता । इनके अनुमार सगीत मे केवल स्वर के आरोहावरोह्‌ 
का चमत्कार होता है किसी भावविशेष कानही । इन विद्धानो का 
यह मत पणत सत्य नही 1 हम भावामिव्यक्ति कौ दष्टिसे सगीतकेदो 


भेद कर सक्ते है-शुद्ध तथा मिधित । शुद्ध संगीत मे वाद्यसगीत आदि 
आते है । इस संगीत मे भावो की सत्ता नही होती परन्तु मिधित सगीत मे 
भावो की सत्ताहती दहै) इस सगीतमे श्रोता स्वरो के आरोहावरोह्‌ का 
ही आनन्द नही लेता अपितु उससे अभिव्यक्त ह्यन वाले भावो का भी अनन्द 
लेता दै । यह्‌ सम्भव है कि सगीत प्रत्येक भाव की अभिव्यक्तिन कर सके 
परन्तु हषे, विषाद आदि परस्पर सवथा भिच्च भावो की अभिव्यक्ति वहू 
सरलता से कर सक्ता है ओर जहा एेसे भावो की अभिव्यक्ति होती है, वहा 
वह्‌ अत्यन्त तीत्र होती है । एसे भावो कौ अभिव्यक्तिके लिट भी साम्य 
का निर्वाह आवश्यक है । 


रद 


उपयु क्त कलाओ के द्वारा कलाकार जिस भाव को अभिव्यक्त करता है 
उसकी अनुभूति प्राय पहले से विद्यमान रहती है } पूवे विद्यमान अपनी 
इस अनुभूति को वह कला के माध्यम द्वारा व्यक्त करता है। कभी 
कभी यह्‌ भी सम्भवदहै कि अनुभूति तथा अभिव्यक्ति का अस्तित्व 
समकालीन हो तथा अभिव्यक्ति कारूपधारणं करने पर ही कलाकार 
को अनुभूति का ज्ञान हो । परन्तु एेसी दशाओ मे भी अनुभूति का कोई 
न कोई अश अभिव्यक्ति से पूवै अवश्य रहता है तथा अभिव्यक्ति के समय 
अस्तित्व मे अने वाली अनुभूति इसी पूवे अनुभूति का विकसित स्वरूप 
होती है। एेसा प्राय. बहुत कम होता है कि बिना किसी प्रकार की पूर्व 
अनुभूति के कलाकार सहसा अभिव्यक्ति का रूप खडा कर सके । अत 
अनुभूति अथवा इस अनुभूति के किसी अश के पूर्य से विद्यमान रहने के 
कारण यह्‌ आवश्यक है कि अनुभूति तथा अभिव्यक्तिमे साम्यहो) कला 
की सफलता साम्य के इसी निर्वाह मे निहित है । 


कला मे सादृश्य कौ यह्‌ सिद्धि विवेचक की दुष्टिसे की गई है) जहा 
तक दशक का सम्बन्ध है उसे कलामे सादृश्य कौ प्रतीति कु ही अशो 
मे होती है । जहा उसे कला मे सपक्षता, सगति आदि तत्वो के दर्शन 
होते दे वहा उसकी वृष्टि उन्ही तत््वो तक सीमित रहती है । इन तच्वो के 
निर्वाह के लिए समानता का ध्यान अपेक्ित अवश्य है परन्तु दर्शक उस 
समानता तक नही जाता । 





काल्य में सादश्यः 


कविकी ष्ट से - 


कन्यमेभी इस साधुश्य का निर्वाह अपेक्तित है । काव्यका निर्म 
राष्द के माध्यम से होता है। इस माध्यम केद्वाय काव्य अथै की 
अभिव्यक्ति करता है । अभिव्यक्ति से पूर्वं यहु अथं कवि के हदय मे अनुभूति 
केखूप मे रहता है । इस अनुभूति को अभिव्यक्ति मे परिणत करना 
ही काव्य का उदेश्य है। अत काव्य के लिए अनुभूत तथा अभिव्यक्ति 
मे साम्य होना नितान्त आवश्यक है। क्वि जिस वस्तु की अचुभूति 
करता हैउसेही व्ह भाषा द्वारा अभिव्यक्त करना चाहता है। अत 
उसकी इस अभिव्यशना की सफलता इसी मे रै कि यह अनुभूति का 
ही एक बाह्म रूप हो । वस्तुत अनुभूति तथा अभिव्यक्ति के मूल मे तत्त्व 
एकही है । अन्तरदहैतो केवल इसके स्वख्पमे है । कालिदास के निन्न 
लिखित शोक का यही आशय है - 


“तामभ्यगच्छ्र रुदितानुसारी मुनि कुशेध्माहूरणाय यात । 
निषादविद्धारडजदशेनोत्य श्चोकत्वमापद्यत यस्य शोक ॥ 


इससे स्पष्ट टै कि वाल्मीकि केशोकने ही शौक कारूप धारण 
किया । अत श्यीककेषूपमे जो वस्तु अभिव्यक्त हई वह्‌ कोई नवीन 
वस्तु नही थी अपितु जो वस्तु पहले अव्यक्त थी उसी ने अब व्यक्त भाषा 
का रूप धारण किया। “क्रोचद्न्दरवियोगोत्य शोक श्ोकत्वमागत "° 
इस उक्तिका यहीतात्य्थंहै। दण्डी कीकाव्यकी परिभाषा “शरीर 
तावदिष्टाथैव्यवच्छिन्ना पदावली" भी शब्द तथा अर्थं के साम्य की 
द्योतक है । 

यहा यह्‌ प्रश्न उठ सकता है कि जब अनुभूति ही अभिव्यक्ति 
का खूपधारण करती है तथा उसके साथ अविच्छे्य रूप से लिपटी 
रहती ह तो दोनो को पृथक्‌ मानने की क्या आवश्यकता है । क्रोचेने 
एसा ही क्रिया है। इनके अनुसार अभिव्यक्ति ही कला का सर्वस्व 
दै । यह अभिव्यक्ति आन्तरिक अनुभूति अथवा अभिव्यक्ति के रूप 
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मे होती है। बाह्य अभिव्यक्ति की इस आन्तरिकं अनुभूति से कोई 
पृथक सत्ता नही । कलाकार के हृदय मे आन्तरिक अनुभूति उत्पन्न 
होते ही अभिव्यक्ति वस्तुतः पृणंताकोप्रप्रकर चुकती है ! अत 
उसे शब्दादि के द्वारा बाह्य रूप देना विशेष महच्व का नही. 
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क्रोचे का यह्‌ मत समीचीन नही । कोचे के अनुसार आन्तरिक 
अनुभूति ही कला अथवा काथ्य के लिए पर्याप है । परन्तु हमारे विचार 
से उसका शब्दादि बाह्य रूप मे अभिव्यक्त होना अभिन्यक्ति की पणता 
के लिए आवश्यक है । आन्तरिक अनुभूति कवि की व्यक्तिगत वस्तु है । 
अत॒ वहु सहूदयो के आस्वादन का विषय नही बन सकती । काव्यके 
लिए आवश्यक ह कि वहु कवि की व्यक्तिगत चेतना तक सीमित नरह 
अपितु सहूदयो के आस्वादन का विषय बने । अतः आन्तरिक अनुभूति 
के लिए बाह्य अभिव्यक्तिका रूप धारण करना अवश्यक दहै । इसरे 
अनुभूति उ्पत्न होते ही स्वतः अभिव्यक्तिका रूप धारण नही कर लेती । 
इसके लिए कवि को शब्दादि जुटाने कौ क्रिया का आश्रय लेना पडता 
है । अतः इन दोनो मे कुद अन्तर मानना आवश्यक है 1 


अनुभूति तथा अभिव्यक्ति का अन्तर दोनो के स्वरूपभेद पर आधित 
है । अभिव्यक्ति का स्वरूप भाषा होता है तथा अनुभूति का स्वरूप भाव 
अथवा भावो की तीव्रता ¦ भाषा केदो अश किएजा सकते है--उसका 
उच्चारणाश तथा विचारा अथवा भावा । पूव अश श्रोत्रगम्य होता है 
तथा द्वितीय अश बुद्धिगम्य अथवा हूदयगम्य । जहा तक भाषा के इस 
श्नोत्ेगम्य अश का सम्बन्ध है भावो से इसकी पृथक्‌ता स्पष्ट ह । अनुभूति 
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के समयं इस अंश की उपस्थिति नही होती । हा इतनां अंवश्य है कि इसं 
द्रशकाभावो से साभ्यहोता है। भाषा मे उचारण की कठोरता तथा 
कोमलता भावो की कठोरता तथा कोमलता को लक्ष्य कर होती है ( इसका 
निरूपण रस-प्रकरण मे किया जाएगा ) । भाषा के द्वितीय अशकाभी 
अनुभूति के समय उपस्थित भावो से आशिक अन्तर है।भषाके द्वारा 
अभिव्यक्ति के समय प्रत्येक भाव भाषा का रूप ग्रहण कर चुका होता 
है । परन्तु अनुभूति के समय प्रत्येक भाव के साथ एेसी बात नही होती । 
उस समय कवि के सम्मुख अनेक एेसे भावहोते हैजो भाषा के रूप 
मे उसके सम्मुख उपस्थित न होकर केवल भावरूप मे उपस्थित 
होते है ओर फलत उस्षके लिए उन्हे भाषा का रूप देना अवशिष्ट होता है 


यदि प्रश्न भावो का न होकर विचारोका हो तब तो हुम कह सकते 
टे कि विचारो की उपस्थिति प्राय. भाषाकेरूपमे होती है । परन्तु भावो 
के साथ एेसी बात नही । इसका कारण विचारो तथा भावो का स्वरूप- 
भेद है । विचार शान्त चेतना के परिणाम है, परन्तु भाव उद्रषेलित चेतना 
के परिणाम है । निश्चल चेतना जब कोई परिणाम धारण करती है तब 
ज्ञान की द्योतक भाषा भी प्राय उपस्थित हो जाती हे। परन्तु इस ज्ञान 
के फलस्वरूप जब भावना जागृत होती है तव वह भाषाके खू्पमेनहौी 
होती । उदाहूरणत कवि जब किसी के प्रसन्न मुखको देखता दै ओर 
उसे मुख क प्रसन्नता काज्ञान होता दै तब इस ज्ञान के साथ साथ इस 
ज्ञान की दयोतक भाषा का ज्ञान भी चलता रहता है । कवि जब मुख की 
अक्ति देखता रै ओर उसमे प्रसन्नता के भाव का दशन करता है तब 
उसे यह्‌ ज्ञात होता हैकि मेरे सम्मुख जो यहु अकति विद्यमान है 
उसका नाम मुख है तथा इस आकृति मे जौ भाव विद्यमान है उसे प्रसन्नता 
कहते है । परन्तु मूख की प्रसन्नता के ददान के फलस्वकूप कवि को जो 
अनुभूति होती है उसकी उपस्थिति भाषा केषूप मेनही होती । इस 
अनुभूति मे ज्ञाना के साथ उसको तीव्रता काञ्चश भी मिला रहता 
है । यह्‌ तीव्रता भाषा के रूप मे उपस्थित नही होता । अतः उसे भाषा 
कै रूपमे व्यक्तं करना अवरिष्ट रहता है । इसी की पूति के लिए कवि 
कहता दै किं इसका मुखं पुष्प के समान विकसितं है । इसी प्रकार कवि 
जबं भुजाभो मे कठोरता, विशालता आरि धर्मो को देखता है तंन उसके 
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हृदय मे तद्नुहूप भावना जागृत होती दै । इस भावना मे कठोरता, 
विशालता अदि धर्मो के ज्ञान के साथ दन धर्मो के अतिशय का 
ज्ञान भी मिला रहता रै ओर यह्‌ ज्ञान सीषे अतिशयज्ञन के स्पमे न होकर 
भावोकेवेगकेखरूप मेहोताहै। इसी की अभिव्यक्ति के लिए कवि कहता 
हैकि ये भूजाए वज्र के समान कठोर हैः अगंला के समान विशाल है 
इत्यादि । इस प्रकार्‌ अभिग्यक्ति मे प्रस्तुत विधान के अतिरिक्तं अप्रस्तुत 
विषान भी रहता है । यह्‌ अप्रस्तुत विवान प्रस्तुत की सफल अभिव्यक्ति 
के लिए ही होता हे। इस अप्रस्तुत विवान के अन्तगंत उपश्रु क्त उदाहुरणो 
मे पुष्प, वज्र तथा अगला आदि के चित्र हे । अप्रस्तूत विषान अलकारः 
विधान के अन्तरगत आता है । अभिव्यक्ति के लिए इस अलकार विधान 
के अतिरिक्त शब्द को लज्ञणा तथा व्यञ्जना शक्तियो कामी प्रयोग होता 
हे । 

इससे यह्‌ स्पष्ट ॒है कि अनुभूति तथा अभिव्यक्ति मे अन्तर है। 
परन्तु इस अन्तर के होते हए भी इतना निशित ह कि अभिव्यक्ति को 
अनुभूति से सवथा पृथक्‌ नही क्रिया जा सकता । अयुभूति अभिव्यक्ति 
के मुलमे रहनी है तथा इस अभिव्यक्ति के साथ साथ चलती रहती है । 
इस प्रकार इन दोनो तत्त्वो को हम एक ही अनुभूति कौ दो स्थित्तिया कहू 
सक्ते है जिनमे एक अमूतं है तथा दूसरी मूतं है । वह्‌ अनुभूति जो पटहुले 
अमूतं होती है अभिव्यक्ति की अवस्थामे मूर्तं होकर भाषाकासरूप धारण 
करती है । 

व्यवहार सेभीइस सिद्धान्त कौषृष्टि होती है। जब हमारे हूदय 
मे भवे-सरणि प्रवाहित होती है तो हम उसे तदनुरूप भाषा द्वारा अभिः 
व्यक्तं करने का प्रयत्न करते ह । जब तक तदनुरूप भाषा हमे मिलती 
रहती ह हमारी लेखनी अबाध गति से चलती रहती है ओर हमे एक 
आनन्द का अनुभव होता रहता है । परन्तु जब भावो के अनुरूप भाषा 
नही मिलती तब हमारी लेखनो की गति स्क जाती है ओर वह्‌ तभी 
अगे सरकती है जब भावो के अनुकूप भाषा मिल जाए । 


अनुभूति तथा अभिव्यक्ति मे घनिष्ठता अवश्य है परन्तु दोनो भे से 
हमं किसी एक का लोप नही कर सकते । यही कारण है कि भारतीय 
आलंकारिको ने अपनी कान्य कौ परिभाषां मे प्रायः शब्द तथा अर्थं दोनो 
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का स्िवेश किया है । भामह की काव्य की परिभाषा “शब्दार्थो सहितौ 
काव्यम्‌” * से यह्‌ स्पष्ट ह । 

काव्य का साहित्य नाम इसी तथ्य का परिचायक है । साहित्य का 
अर्भ हे (्दहितयोमवि ` । इममे शब्द तया अथै दोनो की सत्ता आवश्यक 
है । यह ठीकदैकि प्राचीनं कालमे साहित्य के लिए काव्य शब्दं का 
ही प्रयोग होता था ओर साहित्यराख् के लिए अलकारशाख का प्रयोगं 
होता था, परन्तु इसका यह अथे नही कि उन लोगो को उपयुक्त सिद्धान्त 
का ज्ञान न हो । भामह आदि की काव्य की परिभाषाए जहा इस सिद्धान्त 
की योतक है वहा कालिदास का निञ्चलिखित शोक इस सिद्धान्त का स्पष्ट 
प्रतिपादन करता है - 

“वागर्थाविव सपृक्तौ वागथप्रतिपत्तये । 


जगतः पितरौ वन्दे पावतीपरमेन्धरौ ।--रघवश १। १ 


कति को दो वस्तुओ की आवश्यकता दै--दशेन की तथा वणन की । 
केवल दर्यान से व्यक्ति दाशेनिक होतादै। कवि के लिए आवश्यक है 
कि दशन के अनुरूप वणन भी हो । कवि कमे अनुभूति जब तदनुरूप भाषा 
दारा अभिव्यक्त होती है तभी उसकी कवि सज्ञा होती है कवि के लिए 
दृष्टि तथा यष्टि का मञ्जुल साम रस्य अपे्तित है 


दर्शनादर्णनाचाथ रूढा लोके कविविश्चतिः । 
तथा हि दशने स्वच्छ नित्येऽप्यादिकवेम नेः । 
नोदिता कविता लोके यावज्नाता न वेना ॥ 


इत्यादि उपयुक्त श्चोक इसी सि द्वान्त के प्रतिपादक हे । 
-साहित्यशाख प्र° खे० पु° २९७, २९८ 





९ भामहालकार-१ । १६ 
४ 


सहृदय को लच्य करके काव्य के स्वरूप तथा उसमे 
सादश्य का विवेचन 


अब तक काव्यमे साम्य काजो विवेचन हआ है वह्‌ कवि को लक्ष्य 
करके निर्धारित किए हृषए काव्य के स्वप को सामने रखकर हमा हे । 
सस्करृत साहित्यगास्व मे काव्य के स्वरूप का विवेचन सहूदय को लकय 
करके हुआ दै । अत अव हमे इसी दृष्टिकोण से काव्य के विभिच्च स्वरूपो 
का वित्रैचन करके उनमे साम्य सिद्रकरनादै। सर्वप्रथम हम कान्यके 
विभिन्न स्वरूपो का विवेचन करते ह्‌ । 


काव्य के पठन से सहूदय को विविध अनुभूतिया होती है। इन 
अनुभूतियो तक वह्‌ भाषा के माध्यम ते पर्हुवता है । भाषा के माध्यमसे 
अनुभुत्तियो तक परहेचने को हम अनुभूति तक परहचने की प्रक्रिया अथवा 
व्यापार कहु सकते है 1 काव्य के स्वरूप-ज्ञान के लिए अतुभुति के स्वरूप- 
ज्ञान से पूवे अनुभूति तक परहैचने के इस व्यापार का ज्ञान आवश्यक है 
क्योकि यह्‌ व्यापार अनुभूति तक पहुचे का साधन ही नही अपितु अनुभूति 
के स्वरूप का निश्चय भी करता है । अनुभूति तक पर्हैचने का यह्‌ व्यापार 
राब्द-शक्ति के माध्यमसे होता है । 


शब्द-शक्तिया तीन प्रकार की मानी गई है-साक्लात्‌ अ्थद्योतन की 
प्रक्रिया, साक्तात्‌ अथं को गौण बनाकर अन्य अर्थं ध्वनित करने की प्रक्रिया 
तथा साक्षात्‌ अथं को बाधित करके अन्य अर्थ लक्षित करने की प्रक्रिया । 
नके नाम क्रमश , अभिधा, व्य.ज्ना तथा लक्षणा हे । 


काव्य के स्वरूप-विवेचन के लिए हम सर्वप्रथम अभिधा व्यापार को 
लेते हे । काव्य मे प्रयुक्तं अभिधा व्यापार के लिए आवश्यक है कि उसमे 
वक्रता हौ । नोक-व्यवहार मे दुष्टिगोचर सीधा अभिघाव्यापार वहा 
अपेक्षित नही 1 इसका कारण यह है कि काव्यमे चारुताका होना 
आवश्यक द । यहु चारुता लोक मे प्रयुक्त सीषै व्यापार से नही अपितु 
वक्रतायुक्त अभिधा व्यापारसे ही सम्भव है। इसीलिए कुन्तक ने वक्रोक्ति 
को काव्य का जीवित कहा है । काव्य मे प्रयुक्तं विभिन्न अलङ्खार इसी 
वक्रतायुक्त अभिधा व्यापार के परिणाम है। इन अलङ्कारो को हम कान्य 
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का स्वरूप कठ्‌ सक्ते दै । अलद्धार-सम्प्रदाय का निर्माण काव्य के इसी 
स्वरूप को लक्ष्य करके आ है | 


व्य जना व्यापार चास्ताका प्रमुख कारण दै। प्रतीयमान अर्थंकी 
प्रतीति तथा उसका सौन्दयं इसी व्यापारके कारण है। इस प्रतीयमान 
अथं को ध्वनिकार ने वाच्याथं से पृथक्‌ वताकर महाकवियो की वाणी का 
उक्छृष्ट तत्तव कहा टै तथा इसको तुलना खी के लावए्य से की है जो उसके 
प्रसिद्ध अवयवो से भिन्न वस्तु रै.-- 


प्रतीयमान पुनरन्यदेव वस्त्वस्ति वाणीषु महाकवीनाम्‌ । 


यत्तत्प्रसिद्धावथवातिरिक्त विभाति लाक्ख्यमिवागनाभु | 
ध्वन्यालोक १४ 


प्रतीयमान अथ की चारुता का रहम्य व्यञ्जना व्यापार मे निहित है! 
तथ्य यहुहैकिजो बात सीप ओौर स्पष्टरूप से कहु दी जाती है उसमे कोई 
चमत्कार नही होता। परन्तु जो बात चिपाकर कही जाती हैव 
चमतकारोत्पादक होती है । इसीलिए कहा गया है कि गूढ सत्‌ चमत्करोति \' 
व्य.जना व्यापारमे यही होता है। अत्त. यह्‌ काव्य की आत्मा माना 
गथा है । ध्वनि सम्प्रदाय का निर्माण काव्य करै इसी स्वरूप को लल्य करक 
आ है। व्य-ज्ना व्यापार शब्दके अर्थाश क्रो लक्ष्य करक ही प्रवृत्त नही 
होता अपितु उमके उ्चारणादा को लक्ष्य करके भी प्रवृत्त होता ह । एसी 
स्थिति मे शब्द अथवा वाक्यके वर्णोसे ध्वनि निकलती दहै) यदि वण 
कोमल होते दतो कोमल भाव ओर यदि वणं कठटोरहोतो कठोर भाव 
ध्वनित होता है । इसे आल ङ्खारिको ने वणे-ष्वनि कहा है ( इसका निरूपण 
रस एव अनुप्रास प्रकरण मे किया जायगा } । रीतिसम्प्रदाय के राब्द गुणो 
का अन्तर्भव इसी वशं-घ्वनि मे किया जा सकता है । 


लक्षणा मे रूढि तथा प्रयोजन इन दो हतृओ मे से किसीदहैतु का हीना 
आवश्यक माना गया है । इसीलिए कहा गया है । 
मुख्याथंबाधे तद्योगे रूढितोऽथ प्रयोजनात्‌, 
अन्योऽर्थो लक्ष्यते यत्सा लक्तणाऽऽयोपिता क्रिया । 
-- काव्यप्रकाश २। १२ 
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इन दयो हेतुओ के अनुसार लक्षणा के दोभेद होते दै-रूढिएवे 
प्रयोजनवती । जहा तक काव्य के स्वरूप का सम्बन्ध ह लक्षणा का प्रथम 
भेद रूढि विचारणीय नदी 1 इसका कारण यह्‌ है कि काव्य के लिए चारुता 
की सत्ता आवश्यक है । परन्तु रूढि लक्षणा मे किसी प्रकार का चमत्कार 
नही होता । उदाहर्णत हम रूढि लक्षणा के उदाहरण "क्मखि कुलाल ` को 
लेते है । इसमे किसी प्रकार का चमत्कार नही । अत यह्‌ काव्य का स्वरूप 
नही हो सकता । 


प्रयोजनवती लक्षणा मे प्रयोजन की सत्ता आवश्यक है । चारुता की 
प्रतीति इसी प्रयोजन के कारण होती हे । उदाहरणत हम प्रयोजनवती 
लक्षणा के उदाहरण शगद्भाया घोष" कोलेतेहं। यहा प्रयोजनकेखूपमे 
पावनसवाद्धिमं विद्यमान ह! इनमे घोपमे पवित्रताका बोध होताहै। 
चमत्कार की सत्ता इसी पवित्रताके बोवमे ह । इस पवित्रता का ज्ञान 
व्य्ना व्यापार से होतार) इसीलिए कहा गयाहै कि प्रयोजनं दहि 
व्य नाव्यापारगम्यम्‌' ।* इस प्रकार प्रयोजनवती लक्षणा कं उदाहरणे मे 
व्य जना व्यापार की भी सत्ता रहती है मौर चमत्कारःप्रतीति इसी व्य खना- 
व्यापारके कारण होती है! अत काव्यस्वकूपकी दृष्टि से प्रयोजनवती 
ल्तणा के उदाहरण व्य जना के उदाहूर्णो के अन्तगंत किए जा सक्ते हे । 
हम इन उदाहरणे को लक्षणामूला व्यञ्जना के उदाहरण कह सकते है । 
इसी व्य खना को लक्ष्य करे ध्वनिकाव्य के भेदो मे अविवक्षितवाच्यघ्वनि 
नामक भेद माना गया है ) अत प्रयोजनवती लक्षणा के आधार पर काव्य 
का पृथक्‌ स्वरूप मानने की आवश्यकता नही । 


भाषा के माध्यम से सहूदय जिस अनुभूति तक पहचता है वह्‌ प्रधानतः 
दो प्रकार की होती है-भावविषयक तथा अन्यवस्तुविषयक । प्रथममे 
अनुभूति का विषय भाव होता है तथा द्वितीय मे भाव के अतिरिक्त अन्य 
वस्तु । अनुभूति का यह्‌ विभाजन उसके विषय के आधार पर किया गया 
है उसके स्वरूप के आधार पर नही । स्वकूप की दुष्ट मे तो समस्त असुभूति 
भावनारू्प ही होती है । उदाहर्णएत जब हम भूजाओ मे विशालता धर्मं 
को देखते है ओर उसके फलस्वरूप हमे विशालता की अनुभूति होती है 
तब वह्‌ अनुभूति एक बाह्य धर्म के तटस्य ज्ञान के रूप मे न होकर भावना- 
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ख्पमे होती है। विदयालता घमं का ज्ञान हमारे हूदय को स्पन्दत 
करके उसमे गति उत्पन्न कर देता है ओर फलत यह्‌ ज्ञान शुष्क ज्ञान न 
रहकर भावना मे परिवतित हो जाता है । इतना होते हृए भी इस प्रकार 
की भावना का विषय बाह्य ही होता है । अत हदय का उसके साथ अधिक 
निकट सम्बन्ध नही होता । भावानुभूति मे इसके विपरीत अनुभूति का 
विषय चित्त ही की कोई वृत्ति होती है । ये वृत्तिया रति, हास, शौक आदि 
है । इनका साव अनुभूति करने वाले के चित्तमे होता है । यद्यपि काव्य 
मे इनका वणंन पात्रादि के सम्बन्ध मे होता है तथापि यहु निधितहैकि 
ये वृक्तिया मङ्रष्यमात्र को सामान्य वृत्तिया होने के नाते पाठक के हृदय मे 
भी सित रहती है । अत पाठ्ककौ अपने ही हृदयमे सामान्यशूपसे 
स्थित इन भावो को अनुभूति होती है । साहित्यशाख्र मे इसे रस कहा 
गया है । यह्‌ रस काव्य का प्रसिद्ध स्वरूप है। रस सम्प्रदाय का निर्माण 
काव्य के इसी स्वरूप को ल्य करके हृ है । 


रस का क्षेत्र अत्यन्त विस्तरत है। भावो से सम्बन्यित समस्त वणन रस 
कै अन्तगंत आता है। भावो के प्रसगमे किया हमा अन्य वस्तुभोका 
वणेन भी एक प्रकारसे भावो काही वणन ह । अत वहु समस्त रसके 
अन्तगंत आता है । कान्य मे रसानुभूति अथवा भावानुभूति सदा व्यञ्जना 
व्यापार केद्वारा होती दहै। इसका कारण यहुहैकिरस वाच्यन होकर 
सदा व्यय होता है। यदि रक्त वच्यहोतो रसादि शब्दोके प्रथोगसे 
उसकी अनुभूति सम्भव होनी चाहिए । परन्तु एेसा कदापि नही होता 1 
इसके विपरीत रसादि के वाचक राब्दो के अप्रयोग कीद्लामेभी 
विभावादि के प्रतिपादन से रस की अभिव्यक्ति होती है। इससे यही निश्चय 
होता दै कि रस व्यग्य है।* इसीलिए साहिव्यलास्ियो ने रस को रस्ध्वनि 
कटा हे । 
यहा यह्‌ प्रभ्र उस्ता है कि यदि सकी अभिव्यक्ति व्यञ्जना व्यापार 
केद्वाराहोती हैतो रस को व्यञ्जना के अतिरिक्त काव्य का स्वरूप 


१. रसादिलक्तणस्वथं स्वप्नेपि न वाच्य. | स हि रसादिशब्देन श्वारादि- 
शब्देन वा.ऽभिधीयेत । न चाभिधीयते । त्प्रयोगेऽपि विभावाद्यप्रयोगे तस्या.ऽप्रति- 
पत्तेस्तदप्रयोगे.ऽपि विभावादिप्रयोगे तस्य प्रतिपत्तेश्चेत्यन्वयव्यतिरेकाभ्या विमावाद्यभिधान- 
्ररेरैव प्रतीयते इति निश्चीयते, तेनासौ व्यग्य एव । - काव्यप्रकाश पुष्ट २१७ 1 
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मानने की क्या आवश्यकतादहै। इसका उत्तर यहु टैकि रप्दशामे 
व्यञ्जना व्यापार होता तो अवश्य हैः परन्तु इसका क्रम इतना सूक्ष्म 
होता है कि वहु सहृदय को लक्लित नही होता। सहृदय को एेसा 
प्रतीत होता है मानो उसे वाच्यां के ज्ञान के साथ ही रसासुभूति 
हो रही दै । इसका कारण यहु नही कि व्यञ्जना व्यापार के 
क्रम ॒कावहा पर अभाव है, अपितु उत्त व्यापार का लक्तितिन होनाही 
इसका कारण है । इसी बात को लक्ष्य करके आलकारिको नै ससको 
अलध्यक्रमव्यग्य ध्वनि कहा है । इस्त समस्त विरेचन से यही सिद्ध होता 
हैकिरमदशामे व्य्नाव्यापारकी जो सिद्धि हई हे वह्‌ केवल विवेचक 
की विश्लेषण-बुद्धि के आधार पर हुई है । जहा तक सहूदय का सम्बन्ध 
है उमे प्रकार केव्यापारकी प्रतीति नही होती अपितु केवल रस 
की प्रतीति होती है। इसलिए रस को व्यज्ञनाके अतिरिक्त काव्य का 
स्वरूप मनना समीचीन है ! 


रसानुभूति मे सहृदय को व्यज्ना कीनो प्रतीति नही होती, परन्तु 
एक अत्य तत्व की प्रतीति हत्ती रहती दै । यह्‌ तत्व ओचित्य हे । 
रसानुभूति के लिए आस्वादन की समरसता आवश्यक है ओर इस समरसता 
के लिए ओचित्य का निर्वाह आवश्यक है । जैसे जैसे ओौचित्य का निर्वाह 
होता रहता है सहूदय को इसकी प्रतीति होती रहती है ओर इसके 
फलस्वलह्प उसे रसाघुभूति होती रहती है । जेसे ही इष ओौचित्य के 
निर्वाह मे कोई बाधा आती है वह तुरन्त सहृदय का ध्यान रस से 
अन्यत्र आष्ट करती है ओर फलतः रसथग हये जाता है । इसीलिए ध्वनि- 
कार ने कहा है -- 

“अनोचित्यादुते नान्यद्रसभंगस्य कारणम्‌ 

प्रसिद्धोचित्यबन्धस्तु रसस्योपनिषत्परा 11” ध्वन्यालोक पृ० ३३० 


इससे यह्‌ स्पष्ट दै कि गौचित्य रस के लिए अपेक्ित दहै । अत यह्‌ 
भी काव्य का एक स्वरूप है । ओचित्य सम्प्रदायका निर्माण काव्य के 
इसी स्वरूप को लक्ष्य करे हुभा है । 


काव्य मे जहा सहृदय को भाव के अतिरिक्त अन्य वस्तु को अनुभूति 
होती ह वहा व्यज्ना अथवा अभिधामेसे कोई एक व्यापार कार्थं करता 
है । दूसरे शब्दो मे हम कहु सकते है कि वहा व्य्जना अथवा अलकारो 
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मे से किसी एक को सत्ता होती है । यह्‌ सत्ता केवल विवेचक कौ दुष्टिसे 
ही नही होती अपितु सहृदय को दृष्टिसे भीहोती है। सहृदय को वहा 
व्य-जना अथवा अलकार के चमत्कार की प्रतीति होती रहती है । ओर 
यह्‌ प्रतीति उसकी अनुभूति का आवश्यक अग होती है । अत रसे खल 
व्यख्रना अथवा अलकार के अन्तर्गत आ जाते हं । इमके लिए काव्य का 
पृथक्‌ स्व. प मानने को आवश्यकता नही । 


इस प्रकार ओचित्य, रस, ध्वनि ओर अलकारये काव्य के विभिन्न 
स्वरूप हए । हमे इनमे से एक एक को लेकर यह्‌ देखना ठै कि उनसे साम्य 
कहा तक स्थित है । 





''ञअजचिदय तथा सादश्यः 
ओचित्य की परिभाषा क्षेमे ने निन्नप्रकारसे की है- 


“उचित प्राहराचार्या सदुश किल यस्य यत्‌ । 
उचितस्य च यो भावस्तदौचित्य परचत्तते 1 
--ओचित्यविचारचर्चा प° २ कारिका ७ 


यहा सदश से तात्ययं अलुकूल से दै । अत॒ अनुष्रूलता को ओौचित्य 
कहा जा सकता है । अनुकूलता किसी वस्तु कौ अन्य वस्तु के प्रति होती 
है । इस प्रकार अनुरृलता मे दो वस्नुए होती दै--एक वहु जो अनुकल 
होती है तथा अन्य वह जिक्षके परति प्रथम वस्तु अनुकूल होती है। 
उदाहरणत केयूर तथा हाथ इन दो वस्तुओ को ले। इनमे केयुर्‌ को 
हाथ मे धारण करना हाथ के अवुकूल है । यदि केयूर को हाथमे धारण 
न करके पैरमे धारण कियानाता हैतो वहु पैर के अनुकूल न होकर 
प्रतिफूल होगा । अत एेसा अवचरण हास्य का जनक होगा । चतेमेन्ध की 
निन्नलिखित उक्ति का यही आशय है -- 


'कर्ठे मेखलया नितम्बफलके तारेण हारेण वा, 


पाणौ नूपुरबन्धनेन चरणे केथुरपाशेन वा | 
शौर्य प्रणते रिपौ करुणया नायान्ति के हास्यताम्‌ 11" 
-ओंचित्यविचारचर्चा प° १,२ 


यहा यहु प्रश्न उठना स्वाभाविक है कि केयूर को धारण करना हाथ 
के लिए अनुकूल क्यो हे । विचार करने पर प्रतीत होगा कि इसके दो 
हेतु हं । प्रथम हे हाथ तथा केर मे सादुश्य तथा द्वितीय है लोक- 
व्यवहार । 

हाथ तथा केयुर मे एक धमं साधारण है । वह्‌ है गोलाई की समानता! 
हाथ मे केयूर का विन्यास दोनो की इसी समान गोलाई के कारण किया 
जाता है । यदिकेयुर तथा हाय की गोलाई मे यह समानता न होती 
तो प्रथम का द्वितीय मे विन्यास उचित न होता । उदाहूरणत- केयुर तथा 
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पैर की गोलाई मे समानता नही होती । अत्त प्रथम का द्वितीय मे विन्यास 
ओचित्य का जनक न होकर अनौचित्य का जनक होता है । 


दितीय हतु है लोक-व्यवहार । हम लोक मे सदा केयूर का विन्यास 
हाथ मे -ही देखते है । अतः इस प्रकार काआचर्णं हमे उचित 
प्रतीत होता है। विचार करने पर प्रतीत होगा क्रि ओचित्य की 
लोकव्यवहारमूलकता भी एक प्रकार से सादुश्यमुलकता मे पथेवसित 
होती है। लोफमे वस्तुओ के पारस्परिक समभ्बन्धविशेष को निरन्तर 
देखने मे हमारे मस्तिप्क मे उन वस्तुओ के उस सम्बन्य काएक चित्र 
अकित हौ जाताहै। अत हमं जब उन वस्तुओको पून प्रत्यत्त रूप 
मे देखते है तब उन्हे उसी पव रूप मे सम्बद्ध देखना चाहते है । इस प्रकार 
हमारी यह्‌ इच्छा होती है कि प्रत्यक्ष चित्र तथा पूवै अकित चित्र मे 
साम्य हो उदाहरणत हाथ तथा केयूर के सम्बन्य को हम लोक मे 
नित्यप्रति देखते है । इससे एेसा ही चित्र हमारे मस्तिष्क मे अकिति हो 
जाता है अत हुम जब इन्हे पुन लोक मेदेखतेदै तो इस अकित 
चित्र के समान ही देखना चाहते है । इस श्यकित चित्र के समान प्रत्यत्त 
चित्र को देखकर एक प्रकारसे हमारी अज्ञात इच्छ पूणं होती है। 
इससे प्रत्यज्ञ चित्र हमे उचित भ्रतीत होतादहैतथा हमे एक प्रकार के 
आनन्द का अनुभव होता है । 


ओचित्य के द्वितीय हेतु लोकव्यवहार का पयवसान ही साद्श्य 
मे नही होता अपितु उसकी प्रवृत्तिभी साद्श्य को ध्यान मे रखकर 
होती है। लोक मे हाथ तथा केयूर का सम्बन्ध स्वत अथवा स्वेच्छा 
से ही स्थापित नही हो जाता, परन्तु उनको पारस्परिक समानता ही 
उनके इमं सम्बन्धद्थापन का कार्ण हैँ । इस सम्बन्धश्थापन से इन 
वस्तुओ काइस रूपमे सम्बद्ध चित्रं हमारे मस्तिष्क मे श्रंकित होता 
है तथा इस चित्र से साम्यका निर्वाह प्रस्तुत चित्र के ओचित्यकाहैतु 
है । इस प्रकार हाथ तथा केयूर के प्रस्तुत चित्र का ओचित्य जिस पूर्वै- 
अकित चित्र के साम्य पर आधित है वहु पूवे चित्र स्वय साम्य पर आधित 
हे । अत. हाथ तथा केयूर के ओचित्य का हैत लोक व्यवहार स्वय सादृश्य 
पर आधित है । 


६ 
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उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट टै कि हाथ तथा केयूर के ओचित्य 
काहितु हम चह हाथ तथा केयुर के सादृश्य को माने चाहे लोक व्यवहार 
को यह्‌ निश्चित है किप्रत्येक दशा मे इस ओचित्यके मुलमे सादुश्य 
स्थित है । वस्तस्थिति यह है कि विश्लेषण कीदुष्टिसे तो प्रत्येकं दशा 
मे इन दोनो वस्तुओ के ओौचित्यके मूलमे सादुश्य स्थित है, पर 
जह्‌ तक दर्शक कास्म्बन्य हैडउपे इम ओौचित्य के मूल मे साद्श्य 
पर अधित लोक-व्यवहारकी पृथक्‌ ख्पसे भी प्रतीति होती है । 
आरम्भ मेदशंक कोडइन दोनो वस्तुओ के ओचित्य के मूल मे 
केवल सादृश्य की प्रतीति होती है परन्त्‌ इम सादृश्य के फलस्वरूप दोनो 
वस्तुओ को अनेक ब।र इस रूप मे सम्बद्ध देखने के बाद जब वह्‌ इनको पून 
इसी रूप मे सम्बन्धित देखता दै तब उपे उनके ओचित्य के मूल मे उनका 
इस रूप मे पूर्व भूयोदशन भीहेतु के खूप मे प्रतीत होने लगता है । प्रस्तुत 
रूप का पूव भूयोदशंन ही वस्तुत लोकव्यवहार है । 


काव्य के ओचित्यके मूलमे भी सादृश्य तथा लोकव्यवहारयेदो 
हेत विद्यमान ह । काव्य से सम्बन्धित साद्श्य का भथंरहै कन्यके किसी 
अश का अन्य अश अथवा अशो से साम्य । यह्‌ साम्य काव्य के लिएपरम 
आवश्यक है | काव्य के आत्मभूत रस की निष्पत्ति इसी सास्य के निर्वाह 
पर आधित है) काव्य मे ओचित्य का निरूपण रस को लक्ष्य करके किया 
गया है । अत काव्यगत ओचित्य के लिए यह्‌ आवश्यक है कि काव्य के 
समस्त अग प्रस्तुत रस से सम्बद्ध हो । प्रस्तुत रस से सम्बन्धित होने के कारण 
काव्य के समस्त अन्घोमे स्सदुष्टिसे साम्य होना स्वाभाविक है । 


ओौचित्य का दूसरा हेतु है लोक-व्यवहार । भरतमुनि ने इस लोक- 
व्यवहार को काव्यगत ओचित्य का आधार माना है । उनकी निश्रलिखित 
उक्तिया इसकी समथक है -- 


एव लोकस्य या वार्ता नानावद्यान्तरात्मिका । 
सा नाट्ये सविधातव्या नाटूयवेदविचक्षणौः ।।"” १२६ 
“यानि शाख्लाणि ये घर्मा यानि रित्पानि या करिया । 
लोकधर्मपरवृत्तानि तानि नाट्‌ प्रकीतितम्‌ ॥"“ १२७ 
-नाटयशाख २५। १२६, १८७ । 
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हाथ तथा केयूर के ओचित्यसम्बन्धी पूर्वं विवेचन से स्पष्टहं कि इस 
लोक-व्यवहार का पर्थवमान मी सादुश्य मे होता हं । 


कतिपय पाश्चात्य विद्धान्‌ काव्यगत ओौचित्य के प्रथम हेतु सादुश्य 
कोतो स्वीकार करते है परन्तु इमके द्वितीय दहतु लोकव्यवहार 
को स्वीकार नही करते 1 इनके अनुसार काव्य के ,लिए यह्‌ आवश्यक 
नही कि वह॒ लोक-व्यवहारसे साम्यका निर्वाह करे। ये विद्धान्‌ काव्य 
के लिए केवल एक साम्य का निर्वाह आवश्यक समञ्षते है ओर वह्‌ है 
उमका आन्तरिक साम्य अयवा ओचित्य । इते वे {61181 6011818 €1९फ़ 
कहते है । इमके अतिरिक्त उमके लिए यह्‌ आवश्यक नही कि यथाथं जगत्‌ 
सेभी उसका साम्य हो) ये विद्वान काव्य के सुजनात्मक सिद्धान्त 
( (1694 ष6 प0व्छाए) को मानने वाले है । इनके अनुसार काव्य का 
उह श्य जगत्‌ का यथाथै चित्र न खीच कर कल्पना के आधार पर उसका 
नव निर्माण करना होता है । अत. लोकव्यवहार से साम्य का निर्वाह 
उसके लिए अपेक्षित नही । 


इन विद्वानो का उपयुक्त सिद्धान्त वस्तूत॒नोकव्यवहार से माग्यके 
निवाहिसम्बन्यी सिद्धान्त पर विशेष प्रभाव नही डालता! लोर व्यवहार 
के हम प्रथानत दो भेद कर सकते दै-भावरूप तथा अआचर्ण-रूप अथवा 
घटनारूप । भाव शूप लोक-व्यवहार सब मनुष्यो तथा सव कालो मे समान 
ख्पसेदेखने को मिलता | देशतथाकलकी सीमाए इस पर्‌ प्रभाव 
नही डलती । रति, हाप, शोक आदि जो सासान्य भाव आदिमयुगमे 
विद्यमानयेवेउवमभीरउकसी कूप मे द्टिगोचरहोते है। अत काव्यमे 
इनका इसी रूप मे वर्णन सम्भव है । इनमे वहा किसी प्रकार का परिवतेन 
नही किया जा सकता । हमारे काव्यमे तो भावो के इस निर्वाह की ओर 
ओरभी विशेष ध्यान दिया गयाहै। इसका कारण यहहैकि हमारे 
काव्यो का उदेश्य प्रधानत रसनिष्पत्ति रहा है जो भावादि के सावेकालिक 
शूप के चित्रण पर आधित है । रसपयिपणं काव्यो मे {११७ ०९] 6078185 
४९८ भी भावादि के इस सम्यक्‌ निर्वाह के फलस्वरूप ही आती है । 


लोक-व्यवहार का दूसरा रूप है आचरण, घटनाए आदि । आचरण, 
घटनाओं आदि का सम्बन्ध पत्रोसे होतादहै। आचरण तो पात्नोके 
होते ही रहै, घटना मे से भी अनेक घटनाए आचरण के अन्तगंत चली 
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जाती हे । यह्‌ आचरण देश-विशेष तथा काल-विशेष मे किया जाता है } 
इस देर-विशेष तथा काल-विशेष मे पात्र इस प्रकार का आचरण करके 
भावो को प्रकाशित करते है । काव्य मे वणित इस आचरण के लिए लोक- 
व्यवहार का ध्यान रखना आवश्यक है । इस आचर्ण के ओौचित्यका 
निर्णय पात्रो के स्वकूपं तथा देशकालादि कौ परिस्थितियो को देखकर किया 
जाता है । पात्र के स्वरूप पर आधित आचरण के ओचित्य को सस्रत 
साहित्य शाश्ियो ने प्रकृत्यौचित्य कहा है तथा भावौचित्य के प्रसद्धमे 
इसका विस्तारपूर्वक वणन किया है । उदाहरण के लिए क्रोध मनुष्यो का 
एक सामान्य भाव है, परन्तु पात्रके भेदसे इस भाव को प्रकाशित करने 
वाले आचरण मे भेद सम्भव है) पात्र दिव्य, अदिव्य, तथा दिव्यादिव्य 
आदि अनेक प्रकार के माने गए ह । एक दिव्य पात्र कोष का प्रकाजन जिस 
आचरण के वारा करेगा वहु आचरण साधारण पात्र मे सम्भव नही । रिव 
एक दिव्य पत्र है । वे क्रोध का प्रकाशन बिना किसी श्रूकुटि आदि विकार 
के कर सकते है । परन्तु एक साधारण पात्र ठेसा नही कर सकता । अत. 
क्रोधप्रकाशक आचरण का वर्णन करते समय पात्रो के इस स्वरूप को ध्यान 
मे रखना आवश्यक है ।* 


यदि लोक मे दुष्टिगोचर इस आचरण कौ काव्य मे र्वाणित आचरण 
के समय उपेक्ता कौ जती है तो अनौचित्य का जन्म होगा ओर हमे काव्य 
मे वणित आचरण असत्य प्रतीत होगा । काव्य के आस्वादन के लिए यह्‌ 
आवश्यक ह कि उसके वण॑नो मे हमे पूणं विश्वास हो । कान्य के सुजनात्मक 
सिद्धान्त को मानने वाले कहते है क्रि काव्य मे विश्वासोत्मादन ( 1191९. 
06116९९ ) की त्तमता होती है । इसके फलस्वरूप हम काव्य के वर्णन- 
सम्बन्धी समस्त अविश्वासो का परित्याग (9 पः0€51011 ¢ 01870 नुाध) 
कर देते है । इन विद्वानो का यहु मत कुछ ही अशो मे सत्य है । यह ठीक 
हे कि काव्य मे विन्वापोत्पादन की शक्ति होती है । परन्तु इसकी एक सीमा 
होतीहै। इस सीमा का उल्लघन करने पर हमे काव्य के वर्णनमे 


१. प्रकृतयो दिव्या श्दिव्या दिव्यादिव्याश्च इष्युक्तवद्‌ श्रबुस्यादि- 
विकारवर्जितं क्रोध. सद फलद्‌ खर्गपातालगगनसमुदरोल्लघना्स्साहश्च दिवयषवेव । 
श्रदिव्येषु त॒ यावदवदान प्रसिद्धमुचितं वा तावदेवोपनिभद्भव्यम्‌ । 

काव्यप्रकाश एष्ट ४४१-४४४ । 


न्‌ 


अविश्वासो जातादहै। काव्य उसी घटना अथवा आचरणमे हमाय 
विश्वाप्त उत्पन्न कर सकता है जो लौकिक दुष्ट से सम्भव है । जो आचरण 
लोक मे सम्भव नही अथवा जो लोकाुभव द्वारा बाधित दहै उषे हम सत्य 
मानने के लिए कदापि तेयार नही हो सकते । यदि काव्य इस लोकातुभव 
की उपेन्ना करके आश्चयं एव अतिशयोक्तिपुणं अविश्वसनीय घटनाओं एव 
आचरणो का वर्णन करता है तो उससे हमारी कुतुहल-वृत्ति भ्ले ही जागृत 
हो हमारे हृदय को वह प्रभावित नही कर सकता ओर फलत इस दशा मे 
रख-निष्पत्ति सम्भव नही । 

उपगु क्त आचरण एव घटना का वर्णन जिस देश तथा काल की 
सीमाओ मे किया जाता है उस देश तथा काल की परिस्ितियो का ध्यान 
रखना भी आवश्यक है । काव्य कौ पठते समय सहृदय को यह्‌ ज्ञात होता 
है किजो घटनाए उसके सामने काव्य मेषट रहीहैवे अमुक देश तथा 
अमुक कालमे घट रही है! अत. उस देश एव काल की परिस्थितियो से 
साम्य का निर्वाह उस काव्य के लिए अपेक्षित है । 


देशविशेष तथा कालविशेष की परिखितियो से साम्य के निर्वाह का यह्‌ 
अर्थे नही कि कवि उस देग तथा काल मे घटी हई घटनाओं का एतिहासिक 
दष्टिकोण से विवेचन करे । परन्तु इससे केवल इतना अभिप्राय है कि कवि 
जिस समय की घटनाओं का वर्णन करे उनका तत्कालीन परिस्थितियो मे 
घटित होना सम्भव होना चाहिए । यह्‌ आवश्यक नही कि वे घटनाए उस 
कालमे वस्तुत घटित दही हई दहो । 


कवि द्वारा अपना हुई वस्तु चाहे एेतिहासिक हो चाहे काल्पनिक कवि 
उसका वणंन करते समय इतिहासकार का रूप कभी धारण नही करता । 
उत्मक्ष्य वस्तु के वणन मे तो कवि के लिए इतिहासकार बनने का प्रभरही 
नही उठता एतिहासिक वस्तु के वणेन मे भी कवि कवि के रूपमे ही रहता 
दे । वह एतिहासिक तथ्यो का प्रयोग अवश्य करता है परन्तु वही तक जहा 
तक वे उसके प्रक्रत उहेश्य रस-निरूपण मे सहायक होते हे । जैसे ही कोई 
एतिहासिक घटना अथवा घटना प्रकृत रस का पोषक न होकर विरोधी 
प्रतीत होता है वह्‌ उसका परित्याग करने तथा अन्य रसानुकूल घटना के 
निर्मणि मे स्वतन्त्र है । इतना होते हए भी कवि उस देश तथा काल की 
परिस्ितियो कौ उपेक्ता करके मनमाना आचरण नही कर सकता । 


00 # त, ९ 


रस में सास्य 
रस की परिभाषा भरतमुनि ने इस प्रकार की है 


''विभावान्रुभावव्यभिचारिसयोगाद्रसनिष्पत्ति ।' नाटयश्चा्च ६ । ९३ 
दस परिमाषा से यहुस्पष्ट हैकि विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारी के 
उचित सयोग से रस की निप्पत्ति होती है । प्रलेक रस के विभावादि भिन्न 
भिच्च होते हे । अत रसनिष्पत्ति के लिए आवश्यक है कि उन्ही विभावादि 
का सयोगहोजो प्रस्तूत रमसे सम्बद्ध हौ । यदि इनमे से कतिपय 
विभावाद्कि प्रस्तुत रस से सम्बद्ध न होकर अन्य रससे सम्ब होगे तो 
उनका उस स्थान पर सन्निवेश अनौचित्य का जनक होगा ओर फलत 
रसभग होगा । यही कारण है कि ओचित्य का निर्वाह रस के लिए परम 
आवश्यक माना गया है । आनन्दवर्थन आदि नै रसनिरूपण के समय 
विभावादिको के ओचित्य का विस्तृत वणेन इमी बात को लक्ष्य करके 
किया है। आनन्दवधैन की निश्नलिखित उक्तिरस के लिए ओचित्य 
के महत्व को स्पष्ट योक है- 


अनोचित्यादुते नान्यद्रसभगस्य कारणम्‌ । 


प्रसिद्धोचित्यबन्धस्तु रसस्योपनिषत्परा 1" 
ध्वन्यालोक प° ३२० 


रस मे विद्यमान इस ओचित्यका निकूपणदो प्रकार सेकियाजा 
सकता ह । विवैचक कौ दुष्टिसे तथा सहदय कौ दृष्टि से । विवेचक की 
वष्टि से रस मे ओचित्य का तेव अत्यन्त विस्तृत दै। उसे स्स मे सैत्र 
किसी न किसी ख्पमे ओौचित्य दिखाई देता है । परन्तु सहूदय के साथ 
ठेसी बात नही । उसके जौचित्य का कतेत्र सीमित है। वस्तुत उसके 
लिए ओचिव्य वही है जहा उसे उसकी प्रतीति हो । यह आवश्यक नही 
कि उसे ओौचित्य उन सब स्थानो पर प्रतीत हो जहा विवेचक उसकी 
सत्ता सिद्ध कर सकता है । दुसरे सहूदय को जहा ओौचित्य की प्रतीति 
होती है वह्‌ भी केवन आरम्मिकं होती है । उसकी सत्ता रस-प्रवाह मे लीन 
हो जाती है ओर केवल रसानुभूति शेष रह्‌ जाती है 


४" 


हुम पहने विवेचक की दृष्टि से इस ओचित्य का निरूपण करते हं । 
इछ ओचित्य के लिए दो तत्वो की आवश्यकता है--विभावादि का लोक- 
व्यवहार से सादुश्य तथा विभावादि मे पारस्परिक सादृश्य । पहला तत्तव 
इस प्रकार है - 


लोक मे किसी स्थायी भाव केजो कारण, काथं तथा सहकारी 

होते हैवेही उस स्थायी भाव से सम्बद्ध रसमे विभाव, अज्ुभावे तथा 
व्यभिचारी बन जते है । उदाहस्णत लोकमे सखायी भाव रतिके जो 
कारण, काथं तथा सहकारी होगे वे ही काव्य अथवा नाटकमेश्यगार 
रस के विभावादि बन जाएगे। मम्पट की निश्रलिखित उक्ति इमको 
समथेक है -- 

कारणान्यथ कार्याणि सहकारीणि यानि च 

रत्यादे स्थायिनो लेके तानि चे्नाट्यकाव्ययो । 


विभावा अनुभावास्तत्कथ्यन्ते व्यभिचारिण , 
व्यक्त स तेविभावाद्ये श्यायी भावो रस॒ स्मृत ।॥' 
--काव्य प्रकारासू°० ४२ 


अतः विभावादि के ओचित्य के लिए यहु आवश्यक है कि लोक- 
व्यवहार से उनका साम्य हो । 


लोक-व्यवहार से विभावादि के इस साम्यका निर्वाह करते समय 
यह भी अवश्यक है कि पात्रादिके मेद से लौकिक कारण, कार्थं आदि 
मे जो भेद उत्पन्न होतादहैउपस भेदकाभी ध्यान विभावादिको मेरखा 
जाए । लोक मे पात्र दिव्यः अदिव्य, दिव्यादिव्य तथा उत्तम, मध्यम, 
अधम आदि अनेक प्रकारकेहोते हि । पत्रो के इस भेद के अनुसार उनके 
व्यवहार मेभीभेद होता दहै) अत काव्यमे विभावादिको का निष्प 
करते समय इस भेद का ध्यान रखकर उससे साम्य का निर्वाह भी 
आवश्यक दै | आनन्दवर्वनादि नै प्रकृत्यौचित्य के अन्तगंत इसका वर्णन 
कियाहे। 

अब ओचित्य के दूसरे तत्व को लेतेहै । इसके अनुसार सब 
विभावादिको मे एक साम्य का होना आवश्यक है। प्रथम साम्य विभावा- 
दिको तथा लोकव्यवहार कौ समानता केषखूपमेथा। परन्तु यह्‌ साम्य 
विभावादि मे एक समान तत्तव विद्यमान होने के कारण उन सबके सादुश्य 


ठ 


के ख्पमेहोता है। विभावादि मे से प्रत्येक का सम्बन्व एक समान 
चित्तवृत्ति से होता है । यह्‌ चित्तवृत्ति उन सवके मूल मे रहुकर उनके 
सादुश्य का कारण होती है । 

विभावादि के प्रतिपादन के लिए कवि को किसी कथासूत्र अथवा वस्तु 
का अवलम्बन करना पडता है । यह्‌ वस्तु प्रवानत दो प्रकार की होती 
है- प्रसिद्ध तथा कविकल्पित । इन दोनो का अवलम्बन वहु विभावादिको 
मे विद्यामन प्ाम्यको लक्ष्य करके करता है । जहा वस्तु कविकल्पित 
होती है वहा तो उसका उम रूप मे अवलम्बन स्पष्टत. इस साम्य को लक्ष्य 
करके होताही हैः प्रसिद्ध वस्तु के अवलम्बनको दशामेभी यह्‌ सिद्न्त 
चरितार्थं होता है । यह्‌ सम्भव कि प्रसिद्ध वस्तु काकुदं अश उपयुक्त 
माम्यसेमेल नखाए।एेसीदशामे कवि उस शका परित्याग करने 
तथा उसके ध्यान पर नए अश की उद्भभावना करने मे स्वन््र है । अनन्द 
वर्धन का यही मत ह! 

रसाभिव्यक्ति के लिए विभावादि का प्रतिपादन प्रस्तुत-विधान के 
अन्तरगत आता है क्योकि इनका रस से सीवा सम्बन्ध होता है । इस प्रस्तुत- 
विधान के अतिरिक्त रसमे अप्रस्तुत विधान भी रहता दै । यह्‌ अप्रस्तुत 
विधान अलकारादि के खूप मे होता है। इसका उदेश्य प्रस्तुत विधान अथवा 
विभावादि मे चारुता लाना होता है। उदाहर्णत मुख यदि आलम्बन 
है तो उसका चन्द्र से सादुश्य उसमे चारुता का जनक है । इस अप्रस्तुत 
विधान के लिए भी यहु आवश्यक है कि वह उसी चित्तवृत्ति का परिणाम 
हो जो चित्तवृत्ति प्रस्तुत विधान के मूल मे है । जहा कवि इस चित्तवृत्ति 
से हटकर अन्य प्रयल्न को अपनाता ट वहा उस प्रयत्न से उत्पन्न अलकार 
असगत हो जाता है ओर वह्‌ प्रस्तुत का उपकारक नही रहता । यही कारण 
है कि आलकरिकोने रस मे उन्ही अलकारो का विधान उपयुक्त माना 
है जो अयृथक्‌ यन्न से उत्पन्न हो ।* 





१. इतिच्ृत्तवशायातः। कथञ्चिद्रसाननुगुणा स्थिति दयक्तवा पुनर्प्परेदयाप्यन्तरा- 
भी्टरसोचितकथोन्नयो विधेयो यथा कालिदास-प्रजन्धेषु । कविना सवौत्मना रस- 
परतन्त्रेणं भवितव्यम्‌ । न केवेरितिचृत्तमा्रनि कहिए किञ्मविप्रयोजनम्‌ 1 इतिह्ासादेव 
तस्िद्धेः । ध्वन्यालोक प° ३३५ 

२. “रसाक्तिप्ततया यस्य बन्ध शक्यक्रियो भवेत्‌ । 

च्रएथम्यल्निवय' सोऽलकारो ध्वनौ मतः ॥ ष्वन्यालोक २ । १६ 


४९ 


रय की निष्पत्ति के लिए जहा यह आवश्यक हैकि सम्रस्त भावो 
मेसाम्य हो वहा यह्‌ मी अवश्यक है क्रि भावो तया उनकी अभिव्यक्ति 
के लिए प्रयुक्त भाषा के उच्चारणमे भी साम्य हो। भापा के उचारण तथा 
भाव का यह्‌ साम्य इन दोनो स्थितियो मे विद्यमान ल्लायुमरख्डल की अवस्था 
की समानता के कारण होता है। भावानुभूति तथा उस अनुभूति को 
भाषा द्वारा अभिव्यक्त करने के समय स्रायरुमण्डल की एकर ही अवस्था 
रहती है । अत इन दोनो मे सादृश्य होता है । भावायुभूति के समय चित्त 
की अवश्याए प्रवानत दो प्रकार की होती है--द्रत तथा दीप्र । 
दन अवस्याओमे लादुमण्डतभी क्रमश शिथिल तथा उत्तेजित हो जाता 
दै ) खायुमण्डल कौ शिथिलता को अवस्थामे भाषणञअवयवमभी वैसेही 
जन जाते है। इस स्थिति मेजो भाषा निक्रलती हैं वह कोमल होती दै। 
स्नायुमण्डल कौ उत्तेजना की अवस्था मे भाषण-जवयवो मे तनाव आं 
जाता रै। इम स्थिति मेजो भापा निकलतीदहै व्ह कठोर होती टै, 
मसे यह्‌ स्पष्ट है कि कोमल भाषा के उचारण तथा चित्त की दत अवस्था 
के समय न्नाधुपण्डल की एक जेसी अवस्था होती दै तथा कठोर भाषा 
के उच्चारण तथा चित्त की दीप्रावस्था के समय भी सरायुमर्डल की अवस्था 
एक जेसी होती है । अत इस प्रकार की चित्तवृत्ति तथा इम प्रकार की 
भाषामे सादुश्यहोताहै। 

आलकारिको ने भाव तया भाषाके इसी सादुश्य को लक्ष्य कर वर्णे 
का रसश्च्युत तथा स्सच्यूत ° इन दो भागो मे विभाजन किया है। जहा 
माव तथा वर्णो मे सादुश्य होता है वहा वणं रसश्च्युतः होते ह तथा जहा 
इनमे सादुश्य नही होता वहा वणं रसच्युत होते है । 

अव हम विभावादिको मे ओचित्यप्रतीति का निरूपण सहूदय की 
दुष्टिसे करते है । सहृदय को इस ओचित्य का ज्ञान इन विभावादिको 
के लोकव्यवहार से साम्य के कारण होता है । निम्नलिखित उदाहरण से 
यह्‌ स्पष्ट है - 


९१. “शो सरेफसयोगो टकारश्चापि भूयसा । 
विरोधिन स्युः शरगारे नेन वण रसच्युत ॥ 
त एव त॒ निवेश्यन्ते वीभम्सादौ रसे यदा | 
तदा त दीपयन्त्येव तेने वणौ रसश्च्युत ।* ध्वन्यालोके २।३। ४ 


० 


०७ 


वाच न म्िश्वयति यद्यपि मद्रचोभि 
कणे ददात्यमिमूुख मयि भाषमाणे । 
कामं न तिष्ठति मदाननममुखीना 
भूयिष्ठमन्यविषया न तु दुष्टिरस्या ॥ 
--अभिज्ञानशाकुन्तलम्‌ १--२७ 


यहा अनुरागोसत्ति की अवस्था मे विद्यमान शकुन्तला कौ अनुराग- 
सूचक चेष्टाओं का वणन है । उप्ुक्त अवस्था मे विद्यमान खी-सामान्य 
कौ चेटा का चिच खहूदय के मन मे पहले से श्रकरित रहता है । अत जब 
वह इस अवस्था मे विद्यमान शकुन्तला की उपरक्त चेष्टाओ का वर्णन पठता 
है तो पूवं अकित चित्रके साथ पूणं समता के कारण प्रस्तृत वणन मे उसे 
जौचित्य की प्रतीति होती है। इस प्रकार यहु ओचित्यप्रतीति साम्य 
प्रतीति के कारण होती है। 





ध्वनि सिद्धान्त 


ध्वनि सिद्धान्त रस सिद्धान्त का पूरक माना जाता है । इस मिद्वान्त 
के प्रतिपादन के द्रास आनन्द ने रस के किसी विरोवी सिद्धान्त की स्थापना 
नही की परन्तु रस सिद्धान्त के दोषो को दर करके उसे स्थिरता प्रदान 
की ।* ध्वनिवादियो ने रघ की सत्ता स्वीकार की तथाइमे ध्वनिं काही 
एकर भेद माना । रस के अतिरिक्त इन्होने ध्वनिके दो मेद ओर माने। 
ये वस्तुध्वनि तथा अलकारध्वनि ह |° व्वनि के इन तीनो भेदो मे इन्होने 
प्रवानता रसच्वनि कोहीदी। ध्वनि कैजोदौ अन्य मेद हे उन्हे केवल 
गौण खान दिया तथा इनका पयंवसन रयध्वनि मेही माना । अत 
यह्‌ कहना अनुचित न होगा कि इनके अनुमार रसध्वनि ही वस्तुत काव्य 
की आत्मा है । अभिनव तथा आनन्द का यही मत है ।* 


समस्त ध्वनियो का पथवसान रस मेहोनेके कारण रसमे विद्यमान 
साद्श्य का सद्भाव इन घ्वनियो मे मानना सर्वथा उचित है । अत यह्‌ 
८ है 
स्पष्टटै किंजिवप्रकार रसमे सादुश्य व्रि्यमान है उप प्रकार ध्वनि मे 
भी वहु विद्यमान है। 


लता ताना मनि 
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२. “सकलनेन पुनरस्य व्वनेच्लग्रो मेदा । व्यग्यस्य त्रिरूपत्वात्‌ । तथा हि । 
किचिद्वाच्यता सहते किंचितवन्यथा । तत्र वाच्यतासहमविचिच्र विचि चेति । 
अविचिच्र वस्तुमान्न विचिच्च वलकारस्पम्‌ | 

-- काव्य प्रकाश प° २१६ 

३ ^"तेन रस्त एव वस्तुत श्रात्मा वसू्बलकारष्वनी तु सर्व॑या रस प्रति 
पर्यवस्येते इति वाच्यदुषकृष्टौ तौ-इत्यमिप्रायेण ध्वनिः काव्यस्यात्मेति सामान्येनोक्तम्‌ ।।* 

“'प्रतीयमानस्य चान्यभेददर्शनेऽपि रसभावमुखेनेवोपलक्घणम्‌ प्राधान्यात्‌ ।* 

--ष्वन्यालोक प ८६, ६० 


५२ 


ध्वनि मे सादृश्य की उपयुक्त सिद्धि ध्वनि सिद्धान्त तथा रस सिषान्त 
के साम्य को लेकर की गई ह । इसके अतिरिक्त स्वतन्त्र ख्पसे भी यह्‌ 
सिद्ध कियाजा सकता है कि ध्वनि मे सादुश्य विद्यमान है। 


ध्वनि मे शब्द अथवा अर्थं से किमी अन्य अथं की अभिव्यक्ति होती 
है । जहा यह अभिव्यक्ति जड से होती दैवहा शब्दका वाच्या गौण 
हो जाता है तथा जहा यहु अभिन्यक्ति अथे से होती है वहा वह्‌ अर्भ स्वय 
गौण हो जता हे! ध्वनि की निम्नलिखित परिभाषा से यह्‌ स्पष्ट है -- 


“यत्रा शब्दो वा तमरथैमुपसर्जनीङृतस्वाथौ । 


व्यक्तं कन्यविेष स ध्वनिरिति सूरिभि. कथित ”' 
--ध्वन्यालोक १--१३ 
व्यग्याथं को इतस व्यक्ति की प्रक्रियामे साम्य काभी सखानहे। यह्‌ 
अवश्य द्रैकि प्रतिभा की निर्मलता के अभावमे व्यग्याथं का ज्ञान सम्भव 
नही, परन्तु जहा प्रतिभा की निर्मलता के द्याया इस व्य्याथं का ज्ञान 
होता है वहा वह्‌ साम्यका गी आश्रय लेत है  व्यछना के विभिन्न भेदो 
तथा उनके उद हूरणो से यह्‌ स्पष्ट हौ जाएगा । 
व्यज्ञना के दो येद किए गए है- शाब्दी व्य खना तथा आर्थी व्य खना ! 
शाब्दी व्य जना के णुन दो भेद किए गए हे । ये अभिधामूला व्य्जना तथा 
लक्षणामूला व्यशख्ना हे । 
लक्षणामूला व्यज्ना मे फलविननेष अथवा प्रयोजन की प्रतीति 
व्यज्नाव्यपारके द्वारा होती है । उदाहुरणत `गगाया घोष मे 'गातटे 
घोष ° लक्ष्यां ह तथा घोष मे पावनत्वादिधर्म प्रयोजन के रूपमे है । इन 
धर्मोका ज्ञान व्यज्नाकेद्धारा होताहै।" अत येव्यग्यहै। इन धर्मो 
की प्रतीति पर विचार करने से प्रतीत होगा कि इनकी यह्‌ प्रतीति गगा 
तथा घोषके गुणो मे आशिक मादुश्यज्ञान का आश्रय अवश्य लेती है। 
गगा पर धित होने के कारण घोष मे गगा के पावनत्वादि धर्मो का 
सद्भाव प्रतीत होता है । गगा मे पावनत्वादि धर्म अत्यन्त प्रसिद्ध है। 
अत. घोष मे इन धर्मो का होना सर्वथा स्वाभाविक है । 


म 1 0 ॥) प ॥ 


१ यस्य प्रतीतिमाधावुं ला. समुपास्यते । 
फले शब्दैकगम्येऽत्र व्यह्लनःन्नापरा क्रिया | -- काव्यप्रकाश सू० २३ 
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ल\5..---ममिषामूला व्य ना मे अनेकाथंक शब्दो का वाचकत्व सयोगादि के 
रा नियन्त्रित हो जाता है । परन्तु फिर भी अवाच्य अथं अथवा अर्थो को 
परतीति होती रहती है । यह्‌ प्रतीति व्य्तना व्यापार का विषय दहै ।' 

इसका उदाहरण इस प्रकार है - 


“भद्रात्मनो दुरधिरोहूतनोविशालवयोच्नते कृतशिलीमूखंसग्रहस्य । 


यस्यानुपप्लुतगते परवारणस्य दानाम्बुसेकुभग सतत करोऽभूत्‌ ' 
काव्यप्रकाश पृष्ठ ६८ 


यहा प्रकरण के अज्लुमार वाच्याय राजा से सम्बद्ध है परन्तु फिरभी 
हस्ती से सम्ब अथं की प्रतीति होती रहती है। यह प्रतीति व्य-जना 
व्यापार पर आधितरै। इस व्यग्यार्थं की प्रतीति पर विचार करनेसे 
प्रतीत होगा कि यह्‌ प्रतीति शब्दो के हयक होने के फलस्वरूप होती है । 
शब्दो के दो अर्थोमे से एक अर्थं जो वाच्य नही है वही यहा व्य्ना के द्वारा 
व्यक्त होता है । इम प्रकार व्यज्जनाके द्वारा जिस अर्थंका बोध होतार 
वह्‌ कोई नवीन अर्थं नही अपितु शब्दो का एक अर्थ दही व्य्यार्थकाषूप 
धारण करता है । अत शब्दो काएक अर्थं तथा व्यग्यार्थं यहा एक अथवा 
सवथा समान है । 





हं परन्तु वह प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत अथं के सादुश्य को लक्ष्य करके होती है 
अप्रस्तुत अथं को लक्ष्य करके नही होती ।` इस प्रकार उपयुक्त उदाहूरण 
मे व्यग्याय राजा तथा हस्ती का सादुश्य है । हस्ती से सम्बद्ध अर्यं को यहा 
व्यग्याथं के अन्तगन मानना उचित नही क्योकि वहतो अभिधाकाही 
विषय है| 





ना ना 
0011011 ॥ 


१ “८ श्रनेका्थस्य शब्दय वाग्वकस्वे नियन्तिते । 
सयोगायेरवाच्याथंर्ध॑कदुव्याएतिरञ्लनम्‌ 11" काव्यप्रकाश चू० ३२। 


२ “यद्तर प्रकृताप्रकृ तश्टेषोदाहस्णे शब्दशक्तिमूल व्वनिमिच्छन्ति प्राञ्चस्तत्, 
परकृताग्रकृतामिधानमूलस्योपभादेरलङ्कारस्य व्यम्यत्वाभिप्राय न॒ खप्रकृतार्थस्येव 
व्यर्यत्वामिप्रायम्‌ ।* --कुःबलयानन्द पृष्ठ ७६ । 
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अप्पयदीक्लित के इस व्यग्याथं का तो स्वरूप ही सादुश्य है । अत यह्‌ 
अयं सादृश्य के व्यग्य कूप के अतिरिक्त ओर कुछ नही । 


आर्थी व्यञ्जना मे वक्ता श्रोता आदि को विशिष्टता के कारण वाच्यार्थ 
से एक अन्य अर्थं की प्रतीति होती है। यह्‌ प्रतीति व्यञ्जना व्यापार्‌ का 
विषय है ।" इसका उदाहरण इस प्रकार है - 


५परातगु होपकरणमद्य नास्तीति सायित त्वया । 
तद्ध कि करणीयमेवमेव न वासर स्थायी ॥ 
काव्यप्रकाश पृष्ठ २८ । 
यहा व्यग्याथं सैरविहार की इच्छा है । इसीलिए मम्मट लिखते हे - 
“अत्र स्ैरविहाराथिनीति व्यज्यते ।* --कान्यप्रकाञ पृष्ठ २९। 


यहा वक्ता एक चरित्रहीन खी है । अत उसका आचरण निन्दनीय 
है 1 उपरक्त व्यग्यार्थं भी एमे ही आचरण की ओर सङ्केत करता है । अत 
चरिवहीन श्वी के आचरण तथा उपगक्त व्यग्यार्थं मे समानता दहै । अत 
यह स्ष्ट है कि उप्ुंक्त व्यग्यायथै वक्ता के आचरण से साम्य के आधार पर 
व्यक्त होता हे । 

ध्वनि मे सादुश्य कौ उपयुक्त सिद्धि वित्ेचक की दष्टिसे कौ गईहै। 
जहा तक पाठक का सम्बन्धदै उमे भीध्वनि मे कुं अशो तक यह्‌ 
सादुश्यप्रतीति होती है । यह प्रतीति व्यञ्जनाकी प्रक्रिया का अदरमात्र 
होती है । यह्‌ प्रतीति व्यञ्जना की प्रक्रिया मे लीन हो जाती है ओर केवल 
ध्वनिजन्य चमत्कार रेष रह्‌ जाता हे । 


@ 





१ वक्तुनोद्धन्यकाकूना वाक्यवाच्यान्यसन्निधेः । 
परस्तावदेशकालादेर्वेशिष्टथात्‌ प्रतिभाजुषाम्‌ । 
योऽथस्यान्यार्थधीहेतुव्यौपाये व्यक्तिरेव सा ॥ -काव्यप्रकाक्च सू० ३७। 


द्वय अध्याय 
अलंकारो के मूल में सारश्य 


अलकारोके मूलमे साद्श्य-ज्ञान के लिए यह्‌ आवश्यक कि ह्मे 
अलंकारो के आधार अथवा आध्रयकानज्ञन हो । इसका कारण यहूहैकि 
सादृश्य इसी आधार मे निवास करके अलकारो का मूल बनता है तथा 
उसके रूप का निर्माण इसी आधार के अनुप्ार द्योता है । स्वत सादृश्य 
का कोद मूतं रूप नही होता । इसके मूतं रूप के लिए उन वस्तुभओ के शूप 
का ज्ञान आवश्यक हैजो सादृश्य का आधार वनकर उसे मूतं रूप प्रदान 
करती हे । आलकारिको ने इस दृष्टि से अलकारो के मुख्यत दो आधार 
पृथक्‌ पृथक्‌ बताए हे । ये शब्द तथा अथं है । इन पर अशच्रित अलकार 
क्रमश शब्दालकार तथा अ्थालकार होते है । कतिपय आलकारिको ने 
ब्द तथा अर्थं दोनो को सयुक्त खूपसे भी आधारो का एक मेद मानाहै 
तथा इस पर आश्रित अलकार को उभयालकार कहा है ।१ परन्तु इसको 
मानने वाले बूत कम है । अत॒ हम केवल गब्दालकार तथा अर्थालकार 
इन दो अलकार-भेदो को मानकर चलते है जो कमज शब्द तथा अथं पर 
आधित ह्‌ । 
यहा यह्‌ प्रश्न उठना स्वाभाविक है कि गब्द तथा अर्थं काक्या 
स्वरूप मानकर आलकारिक इन्हे अलकारो का पृथक पृथक्‌ आधार निश्चित 
करते टे । शाब्दका सामान्य अथं लेने पर तो शब्द तथा अर्थये दोनो 
पृथक्‌ पृथक्‌ आधार सम्भव नही । इसका कारण यह्‌ है कि शब्द के 


१ यह हमे श्रथिपुराण मे मिलता है- 
“सान्दाथंयोरलकारो द्वाबलक्ुरते समम्‌ । 
एकत्र निहितो हार. स्तन ग्रीवामिव सिया ।* 
--्रथिषुराण २३५५-१ 
भोज ने श्रिपुराण की परम्परा का श्रनुसरण करते हए इते स्वीकार किया है. 
““शुब्दार्थोभयसन्ञाभिरलकारान्‌ कवीश्वय. । 


गह्यानाभ्यन्तरान्‌ बह्याभ्यन्तराश्चानुशासति 1" 
सरस्वतीकण्ठाभरण २१ 
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सामान्य ूपमे अर्का भी अन्तमवि हौ जाता है । ब्द मेदो अश 
होते हे--उचारणाश तथा अर्थाश । इस प्रकार शब्द का यहं अथं लेने पर 
अर्थ एकं पृथक्‌ आगार नही रहता, परन्तु आलकारिको ने इसे पृथक्‌ अधार 
माना है । जत इस दशा मे हमे शब्द का वही रूप लेना चाहिए जौ अथं से 
इसकी पृथक्ता का द्योतक हो । यह्‌ रूप उसका उच्ारणाश ही हो सकता हे । 

_ यह ध्वनि-स्व्प ठै तथा कणं का _? कर्णं का विषय द) अर्थं इसके विपरीत बुद्धिका _ 
विषय हे। भालकारको ने अलकारो के आयार का विवेचन करते हृए 
लब्द तथा अर्के इस रूप का उल्लेख तो नही किया हे परन्तु आधार के 
विषय मे उनके हारा अपनाए हए शब्द तथा अथं के पृथक्ूता-सम्बन्वी 
सिद्रान्त को देखते हए यही कहा जा सकता है कि उन्दे इनका यही अथ 
गृहीत है ओर यदि क्रिसी आलकारिकं को यहं अर्थं गृहीत नही तो उसका 
वह्‌ मत युक्तिमगत नही कहा जा सकता । 


अलकार-विभाजन के लिए शब्द तथा अर्थं का उप्त अथं लेने पर 
यह्‌ स्पष्ट है कि जो अलकार उचारए-चमत्कार पर आधित होता हं वह 
गब्दालकार होता है तथा जो अलकार अ्थं-चमत्कार पर आधित हौता 
है वहु अर्थालकार होता है । अलक्ारज्ञान का आवार आध्रयाश्रयिमाव हे ।' 
जो अलकार जिस पर आधित होता दै वहु उक्ती का अलकार कहा जाता 
हे । उद्रभट, रुय्यक आदि ने इसी आश्चयाश्रयिभाव को अलकारज्ञान का 
आयार मानादहै। अलकार के आश्वय को जानना सवथा सोधा ओर स्पष्ट 
है । यदि हमे अलकारःविशेष के स्वरूप का ज्ञान है तो यहु निशित दहै कि 
हमे उसके आवार काभी ज्ञान है । इसका कारण यह है कि अलकारके 
स्वशूप मे उसके आयार का स्वशू्प भी मिला रहता ट! उदाह्रणत 
राब्दालकार के स्वरूप मे उसका आवार उच्ारण-स्वरूप शन्द विद्यमान 
रहता है । 

अलकार के आवारज्ञान के इस स्पष्ट सिद्धान्त का निराकरण करते हुए 
मम्मट ने इसके सान पर अन्वयव्यतिरेकभाव की स्भापना की है । “यत्सत्ते 
यत्सत्त्वमन्वय , यदभवि यदभावो व्यतिरेक” यह्‌ अन्वय तथा व्यतिरेक 
का लक्षण रहै । अतः यदि कोई वस्तु किसी वस्तु के रहने पर रहे तथान 





९, “्राश्रया्रयिमवेनालकायौलकारमावस्य लोकवदव्यवस्यानात्‌ ` 
सर्वख प° ११४ 
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रहने पर न रहे तो वह्‌ उस अन्य वस्तु पर आधित होती है । उदाहूरणत 
दणडचक्रादि के भाव मे घडे की उत्ति होती है । यह्‌ अन्वय है । दण्डच- 
क्रादि के अमात्र मे घडे की उत्पत्ति नही होती 1 यह्‌ व्यतिरेक है। इस 
प्रकार घटका भाव दरडचक्रादि के भाव पर आधित है। दण्डचक्रादि 
घट के कारणदहै तथाचघट उनका कायं है । अलकारो के आवार का ज्ञान 
भीइसी प्रकार होता है । यदि शब्द विशेष के भावमे अलकार रहे तथा 
उसके अभावमेनरहै तो वहु अलकार उस शब्द पर आधित होता है 
तथा शब्दालकार कलाता दै । परस्तु यदि शब्द का परिवत्तंन कर देने पर 
भी अलकार बना रहे तो वहु शब्द पर आश्चत न होकर अथं पर आश्रित 
होता है तथा अथालकार कहलाता दै ।* 
मम्मटादि का उपरक्त मत उचित नही । उन्होने अलकार का आधार 
जानने के लिए एक तकप्रणाली को अपनाया है। परन्तु अलकारसे 
चमत्कारोत्पत्ति की मानसिक दशा मन की ताकिक दशा से भिन्न होती हे। 
उस समयमन चमत्कारकीदशा से तकं को दशा कोप्राप्र नही होता 
ओर व्यक्ति अन्वय-व्यतिरेक के तकं का अश््रय नही लेता । अमुक अलकार 
किस पर आश्रतदहै यह्‌ ज्ञान अलकार से उत्पन्न चमत्कार ज्ञान के साथ 
हीहो जाता है। उसके ज्ञान की कोई विभिन्न प्रक्रिया नटी होती । उसके 
ज्ञान को हुम उसी प्रक्रियाका अदु मान सक्ते दहै । चमत्कारप्रतीति के 
स्य चमत्मारका आवार भी जुंडा रहता है। अत उस समय हमे यह्‌ 
जलन भी हो जाता है कि अमुक अलद्खार किस तत्तव पर आधित है अथवा 
इसमे क्रिस तततव की प्रधानता है ।! अत अन्वयव्यतिरेकमाव को अपनाने 
की आवश्यकता नही । 
अन्वयव्यतिरेकभाव के सिद्धान्त को अपनाने का प्रभ्र तो तब उठता 
है जब हमे किसी वस्तुके आपार का निणंयन करके हेतुका निर्णय 
करना हो । उदाहरणतः हम घट कोलेते है । घट का आगार मृत्तिका है 


१ इह दोधरगुणालकाराणा शब्दाथगतघ्वेन यो विभागः स श्चन्वयव्यतिरेका- 
म्यामेव व्यवतिष्ठते । तथा हि । कषटव्वादिगाटल्वा्यनुप्रासादयो व्यथत्वादिग्रीदयाच- 
पमादयस्तदमावतदमावानुविधापित्वादेव .शब्दा्थगतस्वेन व्यवस्थाप्यन्ते । 

-- कन्थं प्रकाश पृ० ५१८ 
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तथा इसका हेतु दण्डचक्रादि दै । मृत्तिका के ज्ञान के लिए अन्वयव्यतिरेक 
भाव अपनाने की आवश्यकता नही । मृत्तिका तो हमे घट मे प्रत्यक्त 
दिखाई देती है । यदिहमे घट काज्ञानदहै तो निश्चित रूपसे यह्‌ भीज्ञान 
है कि घट मृत्तिकाका बना हु है अथवा इसका आवार मृत्तिका है । अत. 
इषके ज्ञान के लिए हम अन्वय्यतिरेकभाव को नही अपनाते । अन्वयव्य- 
तिरेकभाव को तो हम तभी अपनाति हँ जब हमे घट के हतु दण्डचक्रादि का 
ज्ञान अवेक्षित हो जो हमे घट के साय दृष्टिगोचर नही होते । अलङ्कारो के 
साय भी यही बात दै। अलद्धारोके लिए हमे जिस वस्तुकेज्ञानकी 
अपेक्षा है वह्‌ उनका आवार है हतु नही। अत इसे जानने के लिए 
अन्वयन्यतिरेकभाव का अवलम्बन अपेक्तित नही । 


पण्डितयाज जगन्नाथ के अनुमार अन्वयनव्यतिरेकभाव आश्चयज्ञान के 
लिए अनावश्यक ही नही अपितु असमीचीन है । उनके अनुसार इससे आश्रय 
का ज्ञान नही होता । इससे तो केवल हेतु काज्ञान होता है ओर इस हतु का 
अपने कार्थसे उसी प्रकार का सम्बन्ध जिस प्रकार का सम्बन्व घटसे 
दण्डादि का है ! दण्डादि घट के आश्रय नही। आश्रय के लिए आवश्यक 
है कि आधित की उसमे सत्ता हो । दण्डादि मे घट की सत्ता नही । शब्द 
तथा अर्थं मे अलङ्खार की सत्ता रहती है । अत अन्वयव्यतिरेक के द्वारा यह्‌ 
पता नही लग सकता कि अलद्ार का आधार शब्द है अथवा अथे ।१ 


आध्रयाध्रयिभाव का खण्डन करते हए मम्मट तथा उनके अदुयायियो 
ते जिन तर्कोको उपस्थित क्यादहैवेभीनिमूलहै। मस्मटादि कहते है 
करि आश्चयाश्रयिभाव एक अस्पष्ट सिद्धान्त दै । जब तक अलद्धार के आश्य 
को जानने के साधन हमारे पास नही होगे तब तक यह्‌ कहना कि आश्रया- 
श्रयिभाव के द्वारा अलद्धार का निणेय हौ जायगा उचित नही । आधार का 
निर्णीय किए बिना केवलमात्र इतना कह देने से काम नही चल सकता कि 
जो अलद्धार शब्द पर आश्न्ति होगा वह्‌ शन्दालद्धार होगा तथा जो अर्थ 


पर आधित होगा वह॒ अर्थालङ्ार होगा ! एसे अलङ्ार जो सवैथा शब्द पर 
„ आश्रित हो अथवा जो सवथा अथं पर आधित दो नही मिलेगे । अलङ्धार 


१. “'छ्रन्वयग्यतिरेकाम्या हि हेवत्वावगमो घटं प्रति दरडादेरिवास्तु न पु श्रायः 
त्वावगपः । स तु पुनस्तद्वृत्तित्वश्चनाधीनः । --रसगङ्ञाधर धुष्ठ ५२३६ । 
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का प्रयोजन कान्य मे शोभा अथवा चार्ता लाना होता है । काव्य अर्थंके 
र्पमे होता है। इस प्रकार समक्त शब्दालक्ारो काकिसीन किसी प्रकार 
अर्थं से सम्बन्य होगा ही अ्थलकारो का तो गव्द से सम्बन्य होना स्वाभा- 
विक है क्योकि बिना शाब्द के अथं की अभिव्यक्तिही नही होगी। अत 
आश्चयाश्रयिभाव के कारण रब्दयालद्ार अर्थालद्ार बन सक्तेहै तथा 
अथलिद्धार शब्दालद्ुार बन सक्ते है। अत अन्वयव्यतिरेकभाव कोही 
अलङ्धार का आधार मानना उचित होगा । इममे अलङ्कारो के निणेय मे 
सहायता मिलेगी तथा विरोवी को उत्तर दिया जा सकेगा ।° 


हमारे उपयुक्त विपरैचन से स्पष्ट है करि आश्रयाश्रयिभावके द्रवाय 
अलङ्खारो के निर्णय मे कोई कठिनता नही आती । जैसे ही कोर अलङ्खार 
अपने चमत्कारलूपमे हमारे सम्मुख आता है हमे इस चमत्कार के आधार 
काज्ञानहौ जाता गौर हम उस अलङ्कार को उस आधार से &म्बन्धित 
अलद्धार कह देते है । उदाह्रणत यदि हमे अलद्धारविरोष के स्वरूप 
उचारणचमत्कार की प्रतीति होतीरहैतो यहुस्पष्टहै क्रि इम प्रतीति का 
आवार उचारण है तथा यह्‌ अलङ्भधार उचारण अथवा ङब्द से सम्बन्धित 
है। इसे ही हम शब्दयलङ्खार कहते है । इसी प्रकार अर्थालद्भार काभी 
निर्णय हो सकता है । यह्‌ ठीक है कि शब्दालङ्कार के आधार जब्द का अर्थं 
से सम्बन्ध होता है तथा अर्थालद्खारका आवार अथतो बिना शब्दके 
सम्भवन होने के कारण जब्द से अनिवायत सम्बन्धित होता है । परन्तु 
इसका यह अर्थ नही कि हम अथं तथा शब्द को भी करमन शब्दाल द्भार तथा 


अर्थालद्भार का आधार मानले। आघार के लिए आवश्यक दहै कि वह्‌ 
^ उपयुक्त अलङ्खारो की चमत्कार- 
प्रतीति मे अथ तथा शब्द के साथ यह्‌ बात नही । अतः ये इन अल्भारो 
के आधार नही कहे जा सकते । 


[1 


१ चक्रवध्यीदयस्तु ^“ सवेषामलङ्काराणा सवालङ्कारत्व शब्दार्थीया- 
नामर्थशब्दीयत्व वेति वादिविप्रतिपत्तिनिराकरणेऽन्वयव्यतिरेकौ बिनानुभवोऽपि 
प्रमाणयितु न शक्यते इति ताव्रेवोपन्यासाहीविदयन्न ताप्पर्यम्‌ ।*” इति व्याचख्यु । 
काव्यप्रकाश टीका पृष्ठ ७६६ । 
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_ परन्तु उपर्युक्त दजा मे उसमे दो याञधिक अथं निकलते हे । अत इम 
दगा मे अर्थं का चमत्कारोत्पादक होना स्वाभाविक दहै । अर्थं के चमत्कारो 
त्पाकद होने के कारण यह्‌ अर्थालकार द 1 

यहा यह प्रश्न उठ सकता है कि उपरक्त दशामे अर्थोकी प्रतीति 
राब्द के कारणही होती है। अत इमे राब्दालकार क्योन मान लिया 
जाए । इसका उत्तर यह है कि शब्दो द्वारा अथ-घरतीति अलकार को 
 कब्दालकार नही _बनाप्ती । गब्दालकार तो वही माना जासक्ता है जहा 
_उचारणरूप रान्द अलकार-जन्य चमत्कार का आवश्यक अग हो । उपयुक्त 
दशा मे एेसी बात नही । अत यह शब्दालकार नही माना जा सकता । 
दूसरे यदि शब्द के अर्थप्रत्यायकत्व को ही रब्दालकार का आवार माना 
जाता है तब तो समस्त अर्थालकार राब्दालकार मे परिर्वात्तिति हो जाएगे 
क्योकि उनमे अर्थ का ज्ञान शब्दोके हारा ही होता है ओौर इम प्रकार 
अथलिकारो का सर्वथा लोप हो जाएगा । 


श्लेष की दशा मे व्यवहार मे प्राय हम यह्‌ कहू देते है कि यहा शब्द- 
चमत्कार हे । परन्तु विचार करने पर प्रतीत होगा कि इस ॒रोन्द-चमत्कार 
से हमारा तात्पर्यं वस्तुत अर्थ चमत्रार से ही होता है । जब हम "अब्द 
चमत्कार इस शब्द का प्रयोग करते है तब प्रश्न उता है कि यहु चमत्कार 
किस रूपमे होता है। इसका उत्तर यही है कि यह्‌ अर्यरूप मे होना है । 
गब्दसेजो दो या अधिक अर्थं निकलते हैवेही चमत्कारका ङ्प धारण 
करते हे । इस प्रवर. शव्द-चमत्कार का पर्यवघान_अर्थ-चमत्कार मेही 
होता है । [ 

-सभगर्लेष, मे शब्द चमत्कार होता अवश्य है परन्तु प्रचानता अर्थ _ मे शब्द चमत्कार होता_ अवश्य है परन्तु प्रधानता अर्थ- 
चमत्कार कहती दह । यही कास्णहै कि उद्रभट आदिन इस शब्दरमैष 
कहकर भी अर्थालकार माना है । मम्पट ने इम पर उद्रभट आदिकी 
आलोचना की है । यह्‌ इस प्रकार है.-- 


पततन ००-५७००१.७.-५७०५ 











णोत प क=त मा शनत पजनम 


यपि द्वितीयस्य ( च्रभङ्गस्य ) श्रपि प्पतिपरटृ्तिनिमित्त शन्दमेद › इति नये 
शभ्दद्र यदृ्तित्वात्‌ परम्‌ उमयतर हरि." इत्यानुप्रबीं एकैवास्ि । श्रत एव 
शरभङ्गस्य राब्दद्रयद्ेच्तितासाधन न सुशकम्‌ । श्रन्यथा श्रलयर्थं शब्दनिवेरा इति नये 
पराभिमतोऽथ्छेषरोऽपि शब्दालङ्कार एव स्यात्‌ । --रसगङ्घाधर पृष्ठ ५३६, ५३७। 
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'डदश्लेष इति चोच्यते अर्थालकारमध्ये च लक्ष्यते इति कोध्यं नय !' 
-काव्य प्रकाश प° ५२७ 


मभ्मटकरृत यहं आलोचना उचित नही } शब्दश्लेष तथा अर्थश्लेष मे 
श्लेष के विभाजन का केवल इतना ही तात्प्थं है करि इनमे आरिक मेदरहै, 
दससे यह्‌ तात्ययं नही किये शब्दालकार तथा अर्थालकार की विभिन्न 
कोटियो मे आतेदै। दोनो का यहु आशिक भेद स्पष्ट है। अभगश्लेष 
मेतो केवल एक ही शब्द होता है, परन्तु सुभगश्नेष मे पदशथग के कारणं 
दो शब्द बनते है । इनके उचारणमे भी प्रयत्रभेद होता है।ये दोनो 
एके शब्दमेष्धिष्टहो जाते है । इनके इस श्चष्टत्व को सथ्यके ने जतुक्राष्टन्याय 
कीसज्ञा दीदै।* इस शब्दभेदके होने पर भी चमत्कार अर्थंके कारण 
ही होता है । अत इसे अर्थालकार के अन्तर्गत रखना उचित होगा । 


अब्र तक हुमने श्लेष अलकार के आषार का निरूपण आश्रयाश्रयिभाव 
के अनुसार किया है तथा इसका चआ्धार अथं निथित करके इस अलंकार 
को अर्थालकारकोरि मेरखा है। अव हम इसके आधार का निरूपण 
अन्वयव्यतिरेकभाव केद्वारा करते है तथा यह देखते हे कि इस दष्टिसे 
यहु अलंकार किस कोटिमे आता है यद्यपि अन्वयव्यतिरेकभाव का 
अवलम्बन अलकार के आधारन्ञान के लिए आवश्यक नही, परन्तु मम्मटोदि 
ते अलकारो के निर्वाण के लिए यही सिद्धान्त अपनाया है तथा इसके 
अनुसार श्लेष को शब्दालकार कोटिमे रखा है । अत हमे यह्‌ देखना दै 
कि इम सिद्धान्त को अपना कर किया हुआ मम्मटादि का निर्णय ठीक 
हैया नही) 

अन्वयव्यतिरेक के सिद्धान्त को अपना कर मम्मट ने शब्द श्लेष के 
जो उदाहूरण प्रस्तृत किए हैँ उनमे से एक निस्रलिखित है -- 


'अलकार शाकाकरनरकपाल परिजनो 
विशीर्णागो भ्रृगी वसु च वृष एको बहुवया । 
अवस्थेय स्थाणोरपि भवति सर्वामरगुरो-- 
विधौ वक्रे मूध्नि स्िततवति वय के पूनरमी ॥" 


न्न 





१, ्रपरत्र वु जवुका्न्यायेन खयमेव शब्दयो शि्टस्वम्‌? 
-- सर्वस्व प° ११४ 


मम्पटं के अनुसार यहा "विवौ' मे शब्दश्लेष है। विनौकेदो अर्ष 
रै-“चन्धे तथा भाग्ये । येद अथंतमी तक्र ह जब तक यहा "विषौ 
र्द है । जेसे ही इस दन्द के स्थान पर हम इसके पर्यायवाची चन्द्रे अथवा 
भाष्ये" मे से किसी एक शब्द को रखते हे उपयुक्त दो अर्थोमे से एक अधं 
कालोपहो जाता है ओर फलत श्लेपालकारनष्टहो जाता दै! इष प्रकार 
विषौ" शब्द के सद्रमाव कीदशामे श्लेष का सद्भाव होने से तथाइ 
शब्द के अभावमे स्लेषका अभाव होनैसे ममाट कहते है कि यह 
लकारं शब्द पर अशित है। अत रशब्दालकार है। मम्मट कायहं 
तकं॑युक्तिपगत नही क्योकि इस तकं को अपनाकर तो इतने ही ओचित्य 
के साय इसे निश्नरीति से अ्थलिकार भी सिद्ध करिया जा सकता है -उपर्यक्त 
शयोक मे अथय के सद्भाव की दशा मे श्लेष का सद्भाव रहता है तया 
इस अथय के अभावमे श्लेप काअभाव हो जाता है । अत यहु निष्कर्ष 
निकला कि अर्थद्वय अथवा एक प्रकार से अथेही श्लेष काआवारदरै। 
अत यह्‌ अथ्ललक्रार है। विरोधी यहा यह्‌ कहु सकते हे कि यह्‌ वस्तुत 
'विधौः शब्द का सद्रमाव तथा अपद्रभाव ही दैनो अद्द्रय के क्रमश 
सद्भाव तथा असद्रमावे का कारण बनता है। परन्तु अन्ततोगत्वा हैतो 
यह्‌ अशद्य का सद्रमाव तथा असद्रमाव हीनो र्लेषालकार का सीघा 
निण'यक बनता है । 

दूसरे उपर्युक्त उदाहरण मे तो "विधौ" शब्द के परिवर्तन से अध्य 
का अभाव हो जाता है, परन्तु प्रत्येक दशा मे एेसा होना आवश्यक नही । 
हमे कभी कभी किसी शब्द के स्थान पर एसा पर्यायवाची शब्द 
भी मिल सकता है जिसके वे ही दो अं निकले । अत शब्द के परिवतंन 
पर अथय के अमाव को हम सामान्य सिद्धान्त नही बना सकते । 


वस्तुत रलेष को निर्णायक रूप से रब्दालकार तभी माना जा सकता 

है जब अर्थ्य के रहते हए भी केवलमात्र शब्द के परिवतंन से श्लेष 
का लोपहोजाए; हमारी इस मान्यता का आधार यह्‌ हैकि हमारे 
सम्मुख श्लेष के दो सम्भावित कारण ह-शब्द तथा अथं ओर इनमे से 
किसी एक का हुमे निर्णय करना है । जहा किसी वस्तु के दो सम्भावित 
कारणो मेसे हमे किंसी एक का निर्णय करना हो ओर हम अन्वयब्यतिरे- 
कभाव को अपनाए तो इसकी उचित प्रक्रिया यही है कि हम इन दो कारणो 
मेसेएककोतो रहने दे तथा केवल एक को हटाएं ओर तब देख कि उस 
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वस्तु कालोप होता हैया नही । यदि इस प्रकार उस वस्तुका लोपहो 
जाए तभी हम कह सकते है कि हटा हमा कार्ण उस वस्तु का यथायं 
कारण ठै ! उदाहरणत सुगन्व के लिए हम पुष्प तथा पत्र इन दो सम्भावित 
कारणो कोलेते है ओर इसके लिए अन्वयव्यतिरेकभाव कै सिद्धान्त को 
अगरताते ह । इसको अपनाने की उचित प्रणली यही है कि हम पुप्प तथा 
पत्रमेसेएक को रहुने दे तथा अन्य को हटा ले ओर तब देखे कि सुगन्व 
बनी रहती है या नही । हमे ज्ञात होगा कि पुष्प के हटाने पर पत्रके 
स्हनै हए भी सुगस् का लोप हो जाता दहै । तभी हम कहते है कि सुन्व 
का कारण पुष्प है । श्लेषाल्लकार के निर्णय के लिए भी मभ्मट को अन्वय- 
व्यतिरेकमाव का प्रयोग इसी खूप मे करना चाहिए ओर उसे राब्दालक्ार्‌ 
तभी कहना चाहिए जब अर्द्र के रहते हृए भी शन्द के परिवर्तनमात्र 
से श्लेष का खण्डन हो जाए । परन्तु श्लेष मे एसा नही होता । अत 
पन्वयव्यतिरेकभाव के द्वारा भीकम से कम यह तो सिद्ध नही होता कि 
श्लेष इब्दालकार हे । 

वक्रोक्तिभी इम आवार के अतृसार अर्थालकार के अन्तगंत आती 
है ) वक्रोक्ति से यहा हमारा अभिप्राय सकुचित वक्रोक्ति अलक्रार सरैः 
भामह तथा कुन्तक की व्यापक वक्रोक्ति से नही । यहं तो सब अलकारो 
की तथा काव्य कीमूलहै। इस वक्रोक्ति अलकार केदो भेद हे--श्लेष- 
वक्रोक्ति तथा काक्र वक्रोननि ।* मम्भटादि ने इसे शब्दालकार के अन्तगेत रखा 
है, परन्तु यहं उचित नदी । श्लेष अथालंकार है । अत उस पर आधारित 
वक्रोक्ति भी अर्थालकार ही होगी । काकरु-वक्रोक्ति मे भी अथतत्व का 
चमत्कार होता है । अत यह्‌ भी अर्थालकार के अन्तगेत आएगी । 


अनेक आलकारिको ने चित्र को भी शब्दालकार्‌ माना है । परन्तु इसे 
अलंकारकोटि के अन्तर्गत रखना ही उचिन नही । चित्र काव्यकाश्रगही 
तही बन सकता । काव्य मे शब्द तथा अथे दो तत्व होते है । इनमे शब्द 
स्वत साध्य न होक्रर साथनमात्र होता है ओर उसका साध्य अथं की सम्यक्‌ 
प्रतीति कराना होता है ' परन्तु जन शब्द स्वत॒साध्यबन जाताहै तो 











१, यदुक्तमन्यथा चाक्ष्यमन्यथान्येन योऽ्यते । ु 
श्तेषेण काववा वा कैया सा ककरोक्तिस्तथा द्विधा ।।' 
~क व्यप्रकाशं सर १०३ 
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वह्‌ अथै से अपम्बदहो जाताद्ै ओर काव्य काञंग नही रहता) चित्र 
मेभी यही बातत है । इममे शब्दयो का केवल लिलवाड होता है) उससे 
अथं का कोई उपकार नही होता । 

पुनरुक्तवदाभास को अनेक आलकारिको ने शब्दानकार के अन्तगंत 
रखा है । परन्तु यहु उचित नही । इम अलकार मे चमत्कार समान अथं के 
आमातत पर आधित होता है।*इसमेनतो शब्दो की पुनश्क्ति होती है 
ओौरन अथेकीवुनरक्ति केवल अथपुनरुक्तिका आभाम होता दै। अत 
यह्‌ अलक्रार शब्द पर आधित नही कहा जा सकता ¦ अन्वयव्यतिरेकभाव 
को अलकार काआवार मानने वाले आलकारिकोने इमे उभयालकार 
कहना उचित समज्ा है, परन्तु शब्दवेचिव्य की उत्कटता के कारण अथवा 
प्राचीन मतो क अद्धरोध से इमे शब्दयालकार के अन्तर्गत रखा रै । मम्मट 
तथा विश्वनाथ का यही मतदै।' 


इसमे स्पष्ट है कि अन्वयन्यतिरेकभाव के अनुसार भी पुनरुक्तवदाभास 
मे अश्तत्व के चमत्कार की सत्ता है । परन्तु वे इसमे शब्द का भी 
चमत्कार मानते है । विचार करने पर प्रतीत होगा कि उनका यह्‌ विचार 
सदोष है । जहा तक राब्दो के उचारण का प्रश्नहै उनमेनतो किसी प्रकार 
की पृनर्क्तटैओरन क्रिसी प्रकारका चमत्कार है। षुनरुक्ति अथवा 
चमत्कार की प्रतीतिदहमे तमी होनी है जब हम अथ पर विचार करते है) 
यह्‌ कहना कि अथं कौ यह्‌ पुनरुक्ति शब्दो के कारण होती है कोई अर्थं नही 
रखता, क्योकि इस प्रकार तौ समस्त अथे का चमत्कार शब्दो के कारण 

होने से समस्त अर्थालंकार शब्दयालकार बन जाएेगे । , 


१ पुनर्कतवदाभासो विभिन्नाकारशब्दगा एकार्थतेव' । 
--काग्यप्रकाश सूऽ १२२ 
२. एव च यथा पुनरुक्तवदाभासः परम्परितसूपक चोभयोभीवाभावानुविधा- 
यितया उभयालकसे'-- काव्यप्रकाश प° ७६८ 


इस पर उद्योतकार का कहना है श्रत एव शृब्दवैचित्रयस्मोकय्तया 
पुनसखक्तवदामातः शन्दालकारमध्ये गणितः” काव्य प्रकाश रीका पृ० ७६८ 


'शष्दायीलंकारस्यापि पुनर्कवदामासश्य विरतः शब्दालंकारमधे 
लैचितघ्वात्‌ प्रथम तमेबाह"--साहिष्यदपण्‌ प° ४७२ । 
९ 
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र्थक ने पुनरुक्तवदाभास का कारण अथैपौनलक्तय माना है ५ इ 
प्रकार यह्‌ अर्थालंकार के अन्तगंत आना चाहिए । 


भोज ने शब्दालकारो कौ सख्या २४ तक पर्चा दी है । इन्होने जाति, 
गति, छया, मुद्रा आदि अनेक रूब्दालकार माने हं ।* इस विषय भे वे एक 
भिन्न परम्परया का अनुमरण करते हए प्रतीत होते है । उन्हे सस्रत के मान्य 
आलकारिको का समर्थन प्राप् नही ओर न उपरक्त अलकायो के शब्दा- 
लकार मानने का कोई उचित आवार ही दिखाई देता ह 1 

रूस प्रकार छेकानुप्रास, वृत्यनुप्रास, लाटानुप्रास तथा यमक राब्दालकार 
के अन्तर्गत रह्‌ जाते है । कुखं जलकारिकेो ने चेकानुप्रास तथा वृत्त्यनुप्रास 
कोदो मेद मानाहै। कतिपय आलकारिक लाटयेप्रासप को भी असुप्राप्त के 
अन्तर्गत मानते है । भामह ने लायदुप्राप्ष को अनुप्राप्त के अन्तगंत रला 
है ।> उद्रमट ने तीनो को भिन्न भित मानादहै।* मम्मटने लाटानुप्रास को 
तो भिन्न माना दै परन्तु चकानुप्रास् तथा वत्यतुप्रात को अनुप्रास के 
अन्तर्गत रखा है ।२ रुय्यक तीनो को भिन्न भिन्न मानते है ।८ विश्वनाथ ने 
दस विषय मे मम्मट काअनुपरण किया है परन्तु उन्होने अनुप्रास के 
श्त्यनुप्रा् तथा अन्त्यानुप्रा् नामक दो भेद ओर किए हे ।* इनमे 
मम्मट तथा विश्वनाथ का मत समीचीन है । लेकानुप्रास तथा वुत््यनुप्राप 
दोनो मे केवल शब्द ( वर्णणादि ) सादृश्य होता है । अत उन्हे एक अलकार 
के दो भेद मानना उचित होगा 1 लादावुप्रास मे शब्दसादुश्य के अतिरिक्त 
अर्थसादुश्य भी होता है । अत इसे भिन्न अलकार मानना उचित होगा । 
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१ श्रर्थपौनस््तयादेवाथीधितस्वाद थौलकायेऽयम्‌ः सर्वस्व प° १५ 
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४. देविए काव्यालकारसारसग्रह १० ३ से १० 
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५ 
--""----{-- नरन 


(शब्दालकारो के सूल में सादृश्य? 


इन समस्त शब्दालवारो के मुल मे सादुश्य है । अनुप्रा् केमूलमे 
वणदि का सादृश्य है । लाटाचुघ्राम के मूल मे शब्दसादुश्य तथ अर्थ 
दुश्य दोनो विद्यमान दहै । यमक मे स्वरव्य्नसमुदाय कातो स्पदुश्य 
होता हैपरतु अथं मे भेद होता है। आलकारिकोनेप्राग्र आवृत्तिको 
दाब्दालकार का मूल माना है । रुय्यक ने इमी आवृत्ति के आधार पर शाब्दा 
लकारो के तीन आधार बताए द-रन्दपौनरुक्त्य, अथपौनरक्त्य तथा 
राब्दार्थपौनरुक्त्य ।* यह्‌ आवृत्ति तथा सादुश्य भिन्न तत्तव नही । हम 
आवृत्ति को सादुश्य मे अन्तभूत कर सकते है । 


अनुप्राप्त मे व्यञ्ञनो की अथवा व्यखनो एव स्वरो की आधृत्ति होती 
है । यदि केवल व्यजनो को आवृत्तिहोतीदहैतोस्वरोमे भेदहोगा। इस 
प्रकार व्यज्ञनोकी दृष्टि से अभेद तथास्वयोकी दुष्टिसे भेद प्रतीत होगा। 
ये दोनो भेद एवं अभेद मिलकर सादृश्य की प्रतीति कराएगे । यदि व्य न 
तथा स्वर दोनो की अवृत्ति होती है तो शब्द के अन्य वर्णो की दुष्टिसे भेद 
प्रतीत होगा । ये दोनो अभेद तथा भेद मिलकर पूवैवत्‌ सादृश्यप्रतीति कराएगे । 
इस प्रकार व्यजनो तथा स्वरो की आवृत्ति भलेहीहो यह्‌ उश्लारणमे 
सादृश्य को प्रतीति ही है जो चमत्कार का कारण है। 


लाटानुप्रास मे अभेद के दो तत्व होते है । ये शब्दपौनरुक्त्य तथा 
अर्थपौनरक्त्य हैँ । इसमे भेद का एक तत्तव होता दै । यह्‌ तात्पर्यभेद है । 
गन्दपौनरुक्त्य के कार्ण उचारण मे सादुश्य की प्रतीति होती है। अथं 
पौनरुक्त्य तथा तात्पथंभेद के कारण अथं मे साद्श्य को प्रतीति होती 
है । इस प्रकार लाटाथ्प्राम मे शब्दसाद्श्य तथा अ्थंसादश्य दोनो 
विद्यमान है | 


यमक मे स्वर तथा व्यजन समुदाय की उसी क्रम से आवृत्ति होती 
दे । यह आवृत्ति उच्चारण मे सादुश्यप्रतीति का कारण है । इस अलकार 
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मे उच्चारण कौ सादुश्यप्रतीति के अत्तिरिक्त एक ओर तत्तव की आवश्यकता 
है ओर वहु दै आवुत्त स्वरव्यञ्जनसमूदाय मे अथ॑भेद । 


इस प्रकार उव्ारण-साम्य सब रब्दालकारो का सामान्य तत्व है । 
लाटाचुप्रा तथा यमक मे एक एक ओर अन्य तत्व होता है । लाया प्राप 
मे अर्थसाम्य होता है तथा यमक मे अर्थवेषम्य होता है । 


श्रनुप्रास म उच्चारणं तथा अथं क! सादृश्य आवश्यकः-- 


अनुप्रास मे उ्ारणसाभ्य तोहोताहीरहै, अलंकार होने के नाति 
इसमे एक ओर तत्व की आवश्यकता है । यह्‌ है इस उचारण का अर्थानुरूप 
होना । इते हम उचारण तथा अथं का सादुश्य कह सकते है । उरण तथा 
अर्थं मे घनिष सादृश्य होता है । यदि अथं मानुरयपूणे दै तो आवश्यक है कि 
वर्णो का उचारण भी कोमलतादृणं हो । यदि अर्थं ओज षृणंहै तो वर्णो 
काभी कठोर होना आवश्यक है। संगीत के उदाहरण से यहु बात स्पष्ट 
हो जाएगी । सगीत मे भावो की प्रधानता होतीहै। इस भाव काज्ञान 
अर्थज्ञान से उतना नही होता जितना वर्णो के स्वभाव तथा लय से होता है। 
हम अपरिचित्त भाष के भी सगीत को सुनकर उसके भाव कोजो समज्ञ 
लेते है उसका कारण वर्णो का स्वभाव तथा लयहीहै। 

वर्णो तथा अर्थं का यह सादृश्य भवभूति कौ निग्न पक्ति से स्पष्ट 
हो जाएगा - 

वज्रादपि कठोराणि मृदूनि कुसुमादपि' 


यहा कठोरता तथा कोपलताके दोभाव है ओर उन्ही के अनुपार 
कटोर तथा कोमल वर्णो का विकान किया गयादहै। 


वर्णो तथा अथं का यह सादश्य निविवाद है । कतिपय वणं स्वभाव 
से कोमल होते है तथा कतिपय स्वभाव सेक्टर होते हे। भारतीय तथा 
पाश्चात्य सभी विद्भानोने इमे स्वीकार कियाद ।* वर्णो तथा अर्थं के इस 
सादुश्य को अभिनव ने. वर्णंष्वनि कहा दै। वुन्तक ने इये वर्ण-वक्रता ` 
कहा है तथा क्षेमेन्द्र ने वणचित्यक्हा है 


[का ~~ 
1 नि त क रि 1 


१ श्रानन्द्‌ नेवर्णोके इसी खमावके श्राधार्‌ पर इनके रसन्युत तथा 
रसश्च्युत नामकं दो मेद किए है । रस प्रकरण मे इसका विवेचन हो चुका हे । 
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अलकारशाख् मे अचुप्रासजातियो अथवा वृकत्तियो का विधानं इसी 
वण्॑वनि पर आश्चत है ।* मम्मट ने इस वर्णभ्वनि को वु्यलुप्रा् का 
प्रभिनव ने सन्तापक तथा निवीपक नामक दो मगोमे वर्णो का विमाजन 
किया हे-- 

श्न्थैरपि उक्त “तेन व रसच्युत ”* इत्यादि । खभावतो हि केन वणौ" 


सन्तापयन्तीव | श्रन्ये तु निवीपयन्तीव उपनागरिकोचिता । लोकगोचर 
एवायमर्थं । साहित्यशाछ्न द्वि° ख० प° ८ 
पाश्चात्य विद्धानौ ने भी वर्णो तथा श्रथ के इस सादृश्य को खीकार किया हे । 
श्ररस्त्‌, पोप श्रादि इनमें प्रमुख ह -- 
[४ 18 2 हलछ्लाश््‌ 1€प्# ग {1686 ©00-10461.810118 
५८ ९† 11 ॐ {€त€ा इपर] ल्ल 15 ९ 76886 170 121.8}0 1४08 प९&€ 
07 & 11818 इप्0]6८६ 7४ {€0व्‌€ 1808226 166 18 ४ 
९611817) 1088 0 [0€182.81 ए €16€88 ” {116{016 
--साहियशाल्र द्वि° ख० प° ११७ 
(“1४ 18 701 €00प्रह्ा 110 11215}17688 19९8 {©1166., 
106 80प्ात छपर इदा) श्रो ९८100 ग 8686 ” 
14888 00 ©11प्टा) 


--साहिव्यशालछ्र द्वि° ख० प° १२८ 
१. मम्मटः के श्रनुसार इत्ति नियतवर्णगत रसविषय व्यापार है.- 
““नियतवर्सुगतो रसविषयो व्यापारो वृत्ति काव्यप्रकाश पृ० ४५६ । इत्ति की 
यह परिभाषा वर्णो एवं रस के सादृश्य को स्पष्ट द्योतक है । मम्मट ने वृत्ति के उपना- 
गरिका, परुषा तथा कोमला नामकं तीन येद्‌ करके उनका क्रमश माधुर्यव्यञ्जक) 
त्रोजोग्यञ्जक तथा इनके श्रतिरिक्त न्य वर्णो से सम्बन्ध दिखाया हे । 
-- काव्यप्रकाश प° ४६७ 
श्रानन्द्‌ ने मी इत्ति को रसोचित शब्दव्यवहार कहा हे । उनका कथन 
इस प्रकार है- 
“रसायनुगुणसेन व्यवहाये.ऽर्थ॑रब्दयो । 
श्रोचित्यान्‌ यस्ता एव इत्तयो द्विविधा मताः | ध्वन्यालोक ३ । ३३ 
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मूल माना है ।* परन्तं विचार करने पर प्रतीत होगा कि छेकासुप्रा्मे भी 
यह्‌ अपेत्तित है । अनुप्रास का अथं मम्मट ने रसाद्यनुगतः प्रकृष्टो न्यास 
किया है ।* अत इसमे व्णविधान प्रकृत रस कै अनुकूल होना चाहिए 
इसी की व्याख्या करते हए वामनाचायं कहते है - 


(तथा च अनतिव्यवहितत्रेन चमक्कृत्याधायिका प्रकृतरसव्यञ्जकसदुश- 
वर्णावृत्तिरनुप्रास इति फलितम्‌ । परकृतरसप्रतिक्लेऽपि अनुप्रास- 
व्यवहारो भाक्त एव ।' काव्य प्रकाड टीका प° ४९५ 


इससे स्पष्ट है कि प्रकृतस्य से प्रतिकूल वणंमाम्य मे अनुप्रास शब्द का 
व्यवहार केवल गौण शूपसे होता है । छेकायुप्रास अनुप्रास का एक भेद 
है । अत अनुप्रास की सामान्य परिभाषा उस परभी लागू होती हे । 


लेकानुप्राम तथा वृत्त्यतुप्रास मे कोई विशेष भेद भी नही । अयुप्रास 
को वणसाम्य माना गया है । उसका भेद छेकानुप्रास अनेक वर्णो की एक 
बार अत्ति कहा गया है तथा वृत्यनुप्रास एक अथवा अनेक वर्णो की 
अनेक वार आवृत्ति कहा गया हे ।* अत एक अथवा अनेक वर्णो कौ 
आवृत्ति के मूल मे यदि रसोचितवणव्यवहार अथवा वणेध्वनि है तो 
यह कसे हो सक्तादहैकि अनेकवर्णो कौएक बार अवृत्ति मे उसकी 
कोई अपेक्षानहो। 


"व्यवहारो हि दत्तिरिप्युच्यते । तत्र रसानुगुण श्रौचित्यवान्‌ वाच्याश्चयो यो 
ष्यवहारस्ता एत कैशिक्याद्या वृत्तय । वाप्वकाश्चयाश्चोपनागरिकाद्या ° । 
ध्वन्यालोके पूण ४० १ 
श्रभिनव ने भी वृत्ति के परुषा, उपनागरिका एव कोमला नामक भेद्‌ करके 
उनका रस से सम्बन्ध दिखाया हैः-- 


(नागरिकया उपमिता श्रनुप्रसदृत्ति श्रंगारादौ विश्नाम्यति । परुप्रा दीपेषु 
रोद्रादिषु । कोमला हास्यादौ । तथा धृत्तय॒काव्यमातर ` इति यदुक्तं मुनिना 
ततर रसोचित एव चेष्टाविशेषो वृत्ति | 

साहिवयशाघ्ल द्वि° ख० १० २६३ 

१. देखिए काव्यप्रकाश प° ४६७ 

२ काव्यप्रकाश प° ४६५ 

३. “सोऽनेकस्य सकृप एकस्याप्यसक्रुतरः' कान्य प्रकाश प्रु° ४६.६ 
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जहां तक इन दोनो भेदो के मूल का प्रश्न हैः उचारण-सादुश्य इनके 
मूल मे विद्यमान है । परन्तु केवल उ्रण-सादुश्य काव्य का अग नही 
वन सकता । उच.रण-एादुश्य का केवल शब्दो से सम्बन्ध होता दै । परन्तु 
काव्य के लिए शंब्दतत्व तया अर्थतत्त्व दोनो कौ आवश्यकता है । अथं 
से असम्बद्ध शब्द कोई अर्थं नही रखता । अत अथं से असम्बदढ़ उच्ारण- 
सादृश्य काभीकाव्यमे कोई मूल्य नही । शब्द की इसी अ्थचुकरूलता 
का ध्यान रखकर भामह ने काव्य को परिभाषा शब्दाथां सहितौ 
काव्यम्‌" की है । पण्डितराज जगन्नाथ को भी जिन्होने काव्य की परिभाषा 
मे शब्द पर बल दिया है ^रमणीयाथेप्रतपादक शब्द काव्यम्‌" कहूकर 
राब्द का अर्थं॑से सम्बन्य जोडना पडा ! अत केवल शब्दचमत्कार काव्य 
का अग नही बन सकता । 

लाटानुप्रास तथा साथैक आवृत्ति वाले यमकमे तो कु अशोमे 
उच्चारण-सादुश्य को इस रसाचुक्रूलता की उपेत्ता की जा सकती है, परन्तु 
अर्यदीन उचारण-सादृश्य वाले देकानुप्रासादि मे एेसा सम्भव नही । लाटानु- 
प्रास तथा सार्थक आधृत्ति वाले यमक मे अर्थतत्त्व भी होता दै । पहले मे 
ततर्थभेद के साथ अर्थसादृश्य होता है तथा दूसरे मे अरथैवेषम्य होता है । 
अत यह उारण-सादृश्य अथं का उपकारक बन जाता है ओर ये दोनो 
अलङ्धार वर्णध्वनि के अभावमे भी अलद्भार बने रहते है परन्तु चेकातु- 
प्रा्तादि मे एेसी बात नही । 
..ध्वनिवादियो का कथन है कि अ्थलुकुलता अलद्धार की परिभाषा का 
(आवश्यक अद्ध नही । उनके अनुसार अलद्धुमर काव्य का नियमित रूप से 
उपकार नही कस्ते। कभीकभी ये काव्य का उपकार करतेहै तथा 
कभी कमी नहीं भी करते । ये अलङ्कार को काव्य का एक बाहिरी उपकरण 
मानते है जो कान्य का उपकार कर भी सकता है ओर कमी कमी नही भी 
करता । काव्य का यह्‌ उपकार अल्ार की अनुक्रूलता पर निभर करता है । 
अनुदरूलता को ये एक भिन्न त्व मानते हे । यह अलङ्खार के अन्तर्गत नही 
आता । इसीलिए इन लोगो ने अलङ्धारो की तुलना लौकिक आभूषणो से 





१, भामहाललकार १ । १६ 
२ रसर्गगाधरं प्रं° ४ 
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की है जो भौचित्यं कां ध्यान रखकर ऽप्ररसे जोडे जाते ह । मभ्मट आदि 
का यही मत है ।° 

ध्वनिवादियो का यह्‌ कथन उचित नही । काव्य के अलद्धायोकीहार 
आदि से तुलना ठौक नही । हार एक बाह्य आभूषण है । इसकी सत्ता कण्ठ 
से पृथक्‌ है । यह्‌ कणठ के सस्पकं मे आकर कण्ठ की शोभा बढाता रै ओर 
उसके द्वारा शरीरी की शोभा बढाता है। काव्यके अलद्धुारोके साय यह 
बात लाग नही होती । अलङ्कारो की सत्ता शब्द तथा अ्थंसेभिन्न 
नही । शब्द तथा अथं ही अलङ्खायो के स्वष्प है ओर इसी पमे वे प्रकट 
होते दै । यदि अलद्धारो की सत्ता शब्द तथा अथंसे पृथक्‌ हो तभी हम 
हारादि बाह्य आभूषणो से उनकी तुलना कर सक्ते है । परन्तु एेसी बात 
नही । अलङ्धार कान्य मे आकर जुडते नही है अपितु अलद्धारकेरूपमे 
ही काव्य की अभिव्यक्ति होती है! इसीलिए कुन्तक का कथन है -- 


तेनालकरृतस्य काव्यत्वमिति स्थिति , न पून कान्यस्यालङ्कारयोग ” । 


यदि एेसीबातदैतो यह्‌ प्रभ ही नही उत्ता कि अलङ्खार काव्य का 
नियमित खूप से उपकार करते है अथवा नही । यह्‌ प्रर तो तभी उठता 
है जब अलद्भुार काव्यसे भिन्न कोई वस्तुहो। काव्य का स्वरूप शब्द 
तथा अथटैओरहइसीषरूपमे अलङ्कार की अभिव्यक्ति होती है । यहु एक 
विचित्र बातहैक्रि अलद्खार अलङ्कार होते हए काव्य को अलकृत नही 
करता । इससे तो अच्छा होगा कि हम उसे अलङ्कार कीश्रेणीमेहीन 
रखे । केवल स्थूल परिभाषा ही तो अलङ्कार नही है । उसके जिए सामान्य 
तत्व चारुता तथा विच्छित्ति को आवश्यकता है । प्रायः सभी आलङ्कारकिो 
ने अलङ्खार के अलद्धारत्व के लिए इस चारुता को स्वीकार कियाहै। 
भामह ने इसे वक्रता कटा है । इनके अनुसार यह्‌ वक्रता सब अलङ्खारो के 
मूल मे है।* इसी वक्रोक्ति को कन्तक ने एक व्यवस्थित रूप दिया तथा इसकी 
महत्ता बताई । अत अलङ्धार वही होगा जोअथंमे चारुता लाए! यदि 





1 


` १ उुर्बन्ति तं सन्ते येऽङ्गद्वारेण जादठ॒चित्‌ । रि 
हरादिबदलङ्करास्तेऽनुप्रातोपमादयः ॥ -- काव्यप्रकाश सू० ८2 । 

२. “तैवा सर्वैव वक्रोकिरनया श्रथ विभोभ्यते । 
धृलोऽस्या कविना कायैः कोऽलङ्कारोऽनया विना ॥' माम॑हालङ्कर २। ४५ । 


म 
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अलद्भार अर्थाचुल नही है तो वह्‌ अलद्भुार ही नही रहगा ओर अलद्भुार 
के लिएहीरएेसा क्यो कहे । ध्वनि आदि परभी यह्‌ बात लायू होतीदह। 
घ्वनि के अनेको भदोपभेद किए गए हं, यहा तक कि उनकी सख्या सहस्री 
तक पर्हैच गर्ईहै। प्रभ्रउठ्ता हैकि क्या काव्य मे इन मेदोपभेदोके 
मचिवेमात्र से काव्यत्व आ जाएगा । इमका उत्तर नकारात्मक ही होगा । 
टन मेदोपभेदो के सचिवेश के निए आवश्यक है कि प्रचन अथे से इनकी 
अनुकूलता हौ । यदि ध्वनि कै लिए यह अनुकूलता आवश्यकटेतो 
अलद्भार के लिए क्यो नही ? यदि इस अलुकूलता को ध्वनि काएक अद्र 
माना जात्हेतो इसे अलङ्भारकाभी एक अद्ध मानने मे कौ आपत्तिन 
होनी चाहिए 1 अत यहु निश्चित है कि अथनुकलता अलङ्भार का 
आवश्यक अन्वह ओररेसा होने कै कारण छेकानुघ्रास तथा वु्यदुप्रास 
दोनो मे वणंध्वनि अपेत्तित है । 





१० 


अनुप्रास 


वर्ण॑ध्वनि का ध्यान रखते हुए सदुश उचारण-विधान अनुप्रास हे । 
यह बात अनुप्रासके सभी भेदो पर समानखूपसे लागर होती है । यह्‌ 
उच्ारण-सादुश्य व्य-जनसाम्य पर निभर हे अथवा व्यजन तथा स्वर दोनो 
के साम्य पर प्राय इस विषय को लेकर आलद्भारिको ने अपनी परिभापाओ 
कीरच्नाकीरहै। प्राय समी आलद्भूमरिक इस बात पर सहमत है कि 
केवल स्वर-मादुश्य चमत्कार का कारण नही हो सक्ता । प्रदीपकार ने 
ट्स विषय मे स्पष्ट निर्देश किया है - 

# न च स्वरमात्रसादुश्ये रसाछुगम न वा सहुदयहुदयावजंक- 


त्वलक्षण प्रकर्पं ।“ काव्यप्रकारटीका पु० ४९४ । 


रु्यक का यही मत है।* इस बात पर भी सभी आलद्भारिक सहमत 
ठे कि सादृश्य के लिए आधृत्ति अव्यवधान से होनी चाहिए 1" अधिक 
व्यवधान वाली आवृत्ति सादुश्य तथा चम्तार की जनक नही होती । 


मस्मट ने व्णंसाभ्य को लेकर ष्वर्णसाम्यमयप्रास उ परिभाषाकोहै। 
विश्वनाथ की परिभाषा इस प्रमार टै -- 

“अनुप्रास शब्दसाम्य वेपम्येऽपि स्वरस्य यत्‌ 

--साहित्यदपंण पृ ° ४७८ । 

जयदेव ने स्वर तथा व्य ज्ञन दोनो के समुदाय को आवश्यक मानते हए 
छकानुप्रास कौ परसिमिाषाकी है- 

““स्वरव्य-जनसन्दोहव्यहा मन्दोहदोहूरा ।'" 

मम्मट तथा विश्वनाथ कौ परिभाषा ससान प्रतीत होती है । विश्वनाथ 
ने राब्द का अर्थं वर्णादि लियाहै। मम्बट ने भी भस्वरवेमादुश्येऽपि 
व्य जन-सनुशत्व वणंसाम्यम्‌”** देसा अपनी वृत्तिम कहा हे । अत व्य.जनमात्र 


1. 


१ श्रलङ्कारप्रस्तावे के बलस्वरपोनरुकत्यमचार्वान्न गण्यते" -स्वैस्व प्रु १६ 

२ प्रकृष्ट -सनिहित , तनातिव्यवघानिन न्यासस्य चमक्कारप्रयोजकस्य व्यु- 
दास ` उन्योत काव्यप्रकाश रीका पर० ४६४। 

२ काव्य प्रकाश सू १०४। ४ काम्यप्रकाश प्र° ४६५ । 
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[वि मं 


का साम्य पर्याप्नहै। स्वरसाम्य उसमे चारुता अवश्यलादेताह। अत 
स्वर तथा व्यजन दोनो का सादुश्य अनिवायं नही कटा जा सकता । 
उद्ोतकार का यही मत है।' 


व्यजन साम्य निन्न प्रकार से सम्भव टे-एक व्यज्जन कीएक बार 
आवृत्ति, एक व्यजन की अनेक बार आवुत्ति, अनेक व्यश्नो को एक बार 
आवृत्ति तथा अनेक व्यजनो की अनेक वार आवृत्ति । इसमे एक व्यजन 
कौ एक वार आवृत्ति चमत्कारजनक नही होती । अत वहं अनुप्रास का 
उदाहरण नही हो सकती । णक व्य-ज्ञन अथवा अनेक व्यजनो की अनेक 
वार आवृत्ति वृत्यनुप्रास कहलाती है तथा अनेक व्य लनो कौ एक वार 
आवृत्ति छेकालुप्राम कहलात्री है ।* = वीष्वल 4८ 


( 
५ 


वणंसाम्य के लिए यह्‌ आवश्यक नही कि उसी वणं की आवृत्ति हौ । 
नत्सदुश वणं आने पर भी यह्‌ साम्य सम्भव है। वर्णणादि कर्णेन्दरिय के 
विषय है । अत उनके साम्यकाज्ञानमभी कर्णेन्धियसे होता है! कर्णन्द्रिय 
का सम्बन्ध शब्द के उचारणसे होता हे) ओर वस्तुत शब्द उच्चारण- 
स्वकू्पही है । पस्तकमे लिखित गब्द तो उसी का एक लिपिबद्ध प्रतीक 
ठे। उचारण कण्ठादि स्थानो सेदहोताहे। अत वर्णादि के उचारण 
स्थानो मे यदि एकता है तो उसमे साम्य की प्रतीति होगी । अत. वणसाम्य 
के लिए जातिसाम्य आवश्यक न होकर श्वतिसाम्य आवश्यकदै। एकह 
वणं के अने पर उससे सादुश्य के लिए यह्‌ आवश्यक नही कि दूसर वणं 
मे भी हत्व हो परन्तु इतना पर्या्च है कि द्रूसरा वणं इसी स्थान से उच्रित 
हो तथा समान प्रयन्नवालाहो। यही कारणदैकि रह्‌ सघ आदिमे 


व 





~न 


१ “* ˆ" उभयसाम्ये चारुष्वातिशय इति व्वन्यते । यथा चग्रेससया वासरा 
। [वि दु | 
इत्यादौ" उन्रोत । + --काव्यप्रकाश दीका प्र° ४६४ । 


२ “सोऽनेकस्य सकृप्पूवं ; एकस्याप्यसक्रत्पर' । 


काव्यप्रकाश सू० १०६, १०७ । 
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अनुप्राप्त माना गयां हं }' 

कतिपय आलङ्भारिको ने इसे अचुप्रापत का एक भिन्न भेद माना है 
तथा इमका नाम श्वत्यनुप्रास रखादहै) भोजने हमे स्वीकार कियाह।वे 
तो अनुप्रासके भेदो मे इमे सर्वोत्तम समञ्चतेहे।* वि-धनाथने भीमे 
अशुप्रास्त का एक मिनन भेद मना है। उनकी श्रव्यदप्रास की परिभाषा इस 
प्रकार ह॑- 

““उचार्यत्वा्यदेकत्र स्थाने तालुरदादिके । 

सादृश्य व्य जनस्थेव श्रुत्यनुप्रास इप्यते ॥ * --साहित्य दपण १०।५ 


सहृदयो के कानो को अतीव सुखकर होने के कारण इसका नाम उन्होने 
श्रत्यनुप्राम रखा र ।° 

कतिपय आलद्खुारिको ने अनुप्रास का अन्त्याणप्रास नामक एक ओर 
भेद मानाहै। यह्‌ पद के अन्तमे अता) विश्वनाथने इसे स्वीकार 
क्याहं। इसकी परिभापा उन्होने इस प्रकार की ह - 


“न्य जन चेद्यथावस्थ सहायेन स्वरेण तु । 

आव्यते अन्त्ययोज्यत्वादन्त्याचुप्राम एव तत्‌ ।**-- साहित्यदर्पण १०।६ 

इमके दो भेद किए है -पादान्तग तथा पदान्तग । इनके उदाहरण 
क्रमज निश्नलिखित है - 

“केश काशस्तवकविकासं काय प्रकटितकरभविलास ।'' 

“न्द हसन्त पुलक वहन्त. 1" -साहित्यदपण पृ० ४७७ । 


मोज ने नामद्िरुक्ति के आधार पर अयुप्रास के कुछ ओर भेद किए 
हे । वे लिखते हे - 


१ “साम्य च श्रतिकृतमपि गह्यते । यथा याति राजा बलाटय ` इति 
^ सघ › दति च श्रुतिसाम्य म्थानेक्यात्‌ !* उचोत-काव्यप्रकाश टीका पृष्ठ ४४६ 
२ प्रवे श्रत्यनुप्रासस्तेष्वनुप्रासनायक । 
३ “एष च सहृ्टयानामतीव श्रतिसुलावहत्वाच्छस्यनुप्रास ' 
` सादित्यद्र्प॑ण्‌ पृष्ट° ४७६ ) 
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“स्वभावतश्च गोग्या च वीप्साभीक्ष्यादिमिश्च सा । 
नाम्ना द्विरुक्तिमिव+क्ये तदनुषापं उच्यते ॥ ° 
सरस्वतीकण्ठाभरण २।९९। 
स्वभाव का उदाहुरण कलकलम्‌' गौणी का उदाहरण रतिरपि रति ' 
वीप्सा का उदाहरण नले गेले" तथा आभीक्ष्ण्यं का उदाहरण भाय पायम्‌! 
है । । इन अलद्धायो मे केवल उच्वारणमादृश्य ही नही अपितु अथतत्तव 
भीदहं। 











१ देखिए सरस्वतीकण्डामरण प्रष्ठ २५४, २५५ 


मलक 


यमक का वर्णन प्रायः सभी आलङ्कारिकिनेक्याहै। भर्तनेइसे 
शब्दाभ्यास कहा है तथा इसके दस मेद किए हं ।* भद्रिका यमकवणेन 
विस्तृत है । इन्होने इस सम्बन्धमे बीस श्रोक लिखेदै। दण्डीनेभी 
इसका वर्णन विस्तारसे कियाहे। भामह ने यमक के पाच भेद किए है) 
उन्धट ने यमक का वणेन नही क्रियादहै। रुद्रटः वामन आदि ने इसका 
वर्णन किया है । भोज, मम्मट आदि ने इसका सविस्तार वणन किया है। 


यमक की परिभाषा करने मे आलद्ारिक प्राय सहमत हं । हेमचन्द्रः 
मसम्मट तथा विश्वनाथ की परिभापाए समान हे । मम्मट की परिभाषा इस 
प्रकार है - 
“अर्थे सत्यथैमिद्चाना वर्णना सा पुन श्रुति ” । 
--काव्यप्रकाः सू° ११७ । 
मोज तथा केगवमिश्र को परिमिषाए प्राय समानदटै। भोजकी 
परिभाषा इस प्रकार टै - \ 
“विभिच्लाथेकरूपाया या वृत्तिवै्णसहते ” । 
सरस्वतीकण्ठाभरण २।५८ । 


रुय्यक, जयदेव तथा विद्यानाथ की परिभाषाए प्राय समान है । रुय्यक 
की परिभाषा इस प्रकार है - 


““स्वरग्य ज्ञनसमूदायपौनरुक्त्यम्‌ यमकम्‌'* । --सवंस्व सू० ६। 


जहा तक वणंसमुदाय कौ पुनरुक्ति का प्र्नहैये परिभाषाए समान 
है । इनमे अन्तर है केवल अ्थवेषम्य की ओर सकेत करने अथवा न करने 
का। रुय्यक कौ परिभाषा मे इस ओर कोई सकेत नही । मम्मट मे यह्‌ 


1 
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१ "शन्दाभ्यासस्तु यमकं पादादिषु विकल्पितम्‌ । 
एतदशविधं ज्ञेय यमक नाटकश्चयम्‌ ॥'" --नाय्यशाघ्न १६।६२-६५ । 


२ श्रादिमध्यान्तयमक पाद्‌भ्यास तथाबली | 
समस्तपादयमकमिवयेतत्‌ पञ्चधोच्यते ॥"" --भामहालङ्कार २,६। 
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सकेत हे अवश्य परन्तु प्रत्येक दशा मे अर्थ-वेषभ्य हो ठेसी बात नही । अर्थं 
होने पर यह अर्थ-वेषम्थ होगा \ भोज मे इस ओर स्पष्ट सकरेत है । 


यदि अथवैपम्य को परिभाषा का आवश्यक अद्ध नही माना जाता 
है तो निरेक वर्णो की अथवा सार्थक एव निरथैक वर्णो कौ आवृत्ति भी 
यमक के अन्तर्गत आएगी । अपनी वुत्ति मे मम्मटने यह्‌ बात स्पष्टकर 
दीह -- 

'समरममरमो {यमित्यादावेकेषामयंवत्े अन्येषामन्थंकत्वे भिन्नार्था 
नामिति न युज्यते वक्तम्‌ इति अथं सतीत्युक्तम्‌ ”” काव्यप्रकाग प° ५०२ 


यदि ण्सी बातद्वैतो अनुप्रास से निरर्थक वर्णवृत्ति वाले यमक का 


विभेदक व्याह? दोनोमे वणेमाम्यहे। अथतवैषम्यक्प्रीमे थी नही। 
यदि कहा जाता है कि अनुप्रास मे स्वरसादुश्य केवल आलुपगिक है, परन्तु 


यमक मे वह्‌ अनिवार्थंहेतो भी यमक के इस मेद को अनुप्राप्त से पृथक्‌ 
करने का यत्र सिद्ध नही होता ) उचारण साम्य दोनो मे समन कूपसेहै। 
यह्‌ उच्चारण व्य ज्ञनो को अवृत्ति के कारण है अथवा स्वरव्यञ्जनसमुदाय 
की आवृत्ति के कारण, केवलमत्र इतने भेद से पृथक्‌ अलकार कौ सत्ता 
सिद्ध नही होती । यदि इतने मे भेद करनाही हतो यह्‌ एक अलकारके 
दो भद करकौ सकता टै । अत निरर्थक वर्णवुत्ति वाले यमक को 
अनुप्रास काही एकं भेद कहना उचित होगा । 


सार्थक तथा निर्थंक व्णवत्ति वाला यमक भी अनुप्राससे भिन्न 
नही कहा जा सकता । इसमे एक वणंसमुदाय सार्थक अवश्य है परन्त्‌ 
चमत्कार का उमसे कोई सम्बन्व नही । उसमे अर्थं निकलता है केवल 
इतनी बात है । परन्तु यह्‌ अथं अलकार का अग नही । अनुप्रास मे चारुता 
उचारण-सादुश्य तथा वसेध्वनि पर आधित है ओर यही बात इसमे है । 
अत इमे भी अनुप्रास का एक भेद मानना उचित होगा । 


अब यमक् का तीमरा भेद रह्‌ जाता है । इसमे अर्थ-वेषम्य होता है । 
इमके पृथक्‌ अलकार होने के लिए भी यह्‌ आवश्यक है कि आवृत्ति अथवा 
वणमाम्य अर्थवेषम्य मे चमत्कार लाए । अर्थं के वैषम्यमातसे काम नही 
चेल सकता । निन्न उदाहरण से यह्‌ स्पष्ट हो जाएगा - 
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““यदानतो यदानतो नयाव्यय न यात्ययम्‌" 
काव्यप्रकश्चि पु° ५०७ 
वामनाचायं ते इसकी व्याख्या इस प्रकार की है -- 


‹ यस्या पार्वत्याम्‌ आनत -प्रणत अर्यं जन नयात्यय-नयस्य नीते 
अत्यय नाश नीतिविश्लेपमित्यथं न याति नाधिगच्छति । कुत अयदानत - 
अयस्य जुभावहविषेदानत दानात्‌ अर्वात्तिपेवं पार्धत्याऽस्य शुभावहविधि- 
दानादित्यथं ।** काव्य प्रकाश टीका पृ° ५०७ 


यहा अ्थवेषप्य है अवश्य परन्तु वहु चमत्तारथुक्त नही तथा उसका 
कारण आवृत्ति नही । यहा अर्थवेपम्य का कारण भिन्न जब्दो का स्चिवेर 
है । ध्यदनतो' मे य्‌ तथा आनतो शब्द हे । 'अयदानतो' मे अय तथा 
दानतो शब्द है । इन भिघ्र शब्दो च भिन्न अथं की प्रतीति स्वाभाविक है। 
यही कारण हि कि यहा अ्थवेषम्य मे चमत्कार नही । अर्थवेषभ्य का 
चमत्कार तो दूर रहा यह्‌ कहना अनुचित न होगा कि यहा अर्थवेषम्य की 
प्रतीति ही नही होती । प्रतीति केवल यही होती है कि यहा विभिन्न बब्दो 
के समुदाय को समान उचारण का खूप दिया गया है । परन्तु यमक अल- 
कारके लिए इतना पर्याप् नही। यहु अलकार तभी सम्भव है जब अथं 
वैषम्य का कारण उन्ही शब्दो को आवृत्ति हो तथा यह्‌ आवृत्ति चमत्कार 


काकारण हो। इस प्रकार उप्त शौक यमक का उदाहूस्ण सिद्ध नही 
होता । यदि कहा नाता है कि इस शौक मे चमत्कार अवश्यहैतो हमारा 
उत्तर है कि यह्‌ चमत्कार आवृत्तिजनित अथवेषम्य के कारण नही अपितु 
वणध्वनि के कारणहे। इसमे एेपे सदृक्ष वर्णो का विवान है जो प्रस्तुत 
भाव के अनुकूल रहै । जहा तक वणंध्वनि के चमत्कार का सम्बन्ध है वह 
सदश वर्णो के स्वभाव पर निभ॑र्‌ करता है । उसका सम्बन्ध केवल इनके 
उच्चारण से होता है। इस उचारण के अन्तगंत विभिन्न रब्दअतेहैया 
नही इससे इसका कोई सम्बन्ध नही । 


आलकारिको ने यमक के अनेको येदोपभेद कयि हे । ये भेद सदृक्ष वर्णो 
की भ्यवस्था के भेद पर आश्रित हि। सदश वर्णो की यह्‌ व्यवस्था श्चोक मे 
अनेक प्रकार से सम्भवं है । 


यमक तथा असुप्राप्त का रसो से कंसा सम्बन्थ है इस विषय का आनन्द- 
वधेन ने सविस्तर वणंन किया है । उनके अनुसार इन अलकारो का विधान 
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म्यृद्वार रस॒के प्रतिकून दै! यमक को तो उन्होने श्ृद्खारमे सवथा वजित 
चताया है । वे लिखते हं:- 
भय द्रारस्यागिनो यनादेकरूपानुवन्यनात्‌ । 
सर्वेष्वेव पभेदेषु नाघप्रास प्रकाश्चक ॥" ध्वन्यालोक २। १४ 
“ध्वन्यात्मभूते श्य व्रार यमकादिनिबन्धनम्‌ 1 


राक्तावपि प्रमादित्व विप्रलम्भ विद्चेषत ।”' घ्वन्यालोक २1 १५ 
इसी बात को स्पष्ट करने हए आनन्द का कथन टे - 


“यमके च प्रबन्धेन वुद्धिपूव्रक क्रियमाणे नियमेनेव यन्नान्त परिग्रह्‌ 
आपतति शब्दविश्ञेषान्ेपणशूप । ” ध्वन्यालोक पृ० २२१ 


ध्वनिवादी अलकार को बाह्य आभूषण मानने है । अत इम दशामे 
यमक का प्रकरणसेयोग कठिन ही है 1 परन्तु यह्‌ बात तो सभी अलकारो पर 
लागू होगी । ध्वनिवादी अलकारो का स्वरूप बताकर ओचित्यके आधार 
पर उनका रस आदि से सम्बन्ध जोडते हं । इस प्रकार अलकारो को पहने 
बताकर वे फिर ओचित्य को एक समन्वय को श्बृद्ला के रूप मे लाते हे । 
परन्तु वस्तुस्थिति यह्‌ दहै कि अचुक्रृलता का विचार पूर्वं आता है ओर 
उके आधार परमभाषाजी छ्प वारण करती है उघ्षी के कतिपय भेद 
अलकार हे। एमा साननेमे अलकारो के प्रकरण-विरोध का परिहार 
हो जातादै। 
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लाटानुपासः- 


लाटानुप्रास का प्राय समी आलकारिकोने वर्णन किया है । प्राचीन 
आलकारिको मे भामह तथा उद्भट ने इसका वणंन किया है । मामह्‌ मे 
तो इसकी ओर केवल सकेतमात्र है परन्तु उद्भट मे इसका विस्तारसे 
वणेन मिलता हे । भट्टि दण्डी, वामन तथा रुद्रट ने इसका वर्णन नही किया 
है । भोज, मम्मटः हैमचन्द, रय्यक, जयदेव, विश्वनाथ आदि ने इमका 
वणेन किया है । 

लाटानुप्रास की परिभापा प्राय सभी आलकारिको की समाने) 
भोज की परिभाषा निख्रलिखित टै -- 


“अथमिदे पदावुत्ति प्रवृच्या भिन्नयेह्‌ या सरस्वतीकण्ठाभरण २।१०२ 
मम्मट की परिभाषा इस प्रकार है - 


(लाब्दस्तु लादानुप्रसो भेदे तात्प्थ॑मात्रत *-- काव्यप्रकाश सू° ११२ 


अन्य आलकारिकि की परिभागाएमी इसी > समान दहे। इस परिभाषा 
के अयुमार नादातुप्राम मे तीन तत्व हं --खब्दावृत्ति, अथंसादृश्य तथा 
तात्रयंभेद । शन्दावृत्ति को हुम उचारणसाद्श्य कह सकते हे । ठब्द वर्णो 
का समुदाय ह । अत जहा तक उ्चारण-साम्य का प्रशन है, इसमे तथा 
यमक एव अनुप्रास मे कोई विशेष भद नही । परन्त इसमे अन्य दो विभेदक 
तच्वदहु। येहि अथं-सादृश्य तथा तात्पयेभेद । इनको साथ मिलाकर भित्र 
तासथका्थसादुश्य कहा जा सकता है । केवल अर्थंसादुश्य कहना पर्याप 
नही, क्योकि यह तो पुनरुक्त दोष होता है । उचारण-साम्य के इसके तथा 
अनुप्रास के उपादानौ मे अथं की दुष्टिसे अन्तर होतादहै। अनुप्राप्त मे 
वास वासय उदया नि हि मर पादान्‌ व॒र्णादि निरथंक होते है परन्तु इममे वे सार्थक 
होते है। इसी साथंक वणंसमुदाय के सादुश्य-विधान से यह अथंसादुश्य 
निकलता है । इस प्रकार इसमे अथेनतव भी होता है । इस सादृश्ययुक्त 
अथंततव मे तात्पयभेद अन्वय के कारण होता है । उदाहूरणत “यस्य 
न सविषे दयिता दवदहनस्तुहिनदीधितिस्तस्य । 


यस्य च सविधे दयिता दवदहुनस्तुहिनदीधितिस्स्य ।।" 
-काव्यप्रकारा पु ४९९ 





| 


इम शोक मे 'दवदहनस्नुहिनदीपिति ' की आवृत्ति टै । शब्दो का अथं 
भी दोनो दाओ मे समान है परन्तु अन्वय करने पर तात्पर्थमे भेद हौ 
जाता है । पहली पक्ति मे तुहिनदीयिति उदेश्य है तथा दवदहन विवेष 
है । इस प्रकार इसका अन्वय हं 

““तुहिनदीपितिर्दवदहनोऽस्ति 

दूसरी पक्ति मे दवदहन उदेश्य है तथा तुहिनिदीधिति विवय हे । इस 
प्रकार इसका अन्वय है --'दवदहनस्तुहिनिदीधिनिरस्ति '” इमी वात को 
वामनाचय ने निन प्रकारसे कहा हे -- 

“ पपूर्वार्थं तुहिनदीधितौ दवदहुनत्व विषयम्‌, उत्तराय तु दवदहने 
नुहिनिदीवितित्व विधेयमिः्युेस्यविषेयभावविपयमिन शगान्दबोवषूपान्वय 
भेदात्तात्य्थभेदोऽत्रेति बोध्यम्‌ ।` काष्यप्रकाय टीका प° ४९९ 


पहली पक्ति मे तुह्निदीचिति पर दवदहन का आरोप दै तथा दुसरी 
पक्ति मे दवदहन पर तुहिनदीधिति का आरोपहै । आरोप मे लक्षणा होती 
है । इसे सारोपा लक्षणा कहा जाता टै 1 इमक्रा प्रसिट् उदाहरण “गौर्वा 
हीक ” है । इसमे लक्याथं जाडच मान्य आदि गुण हे ।* ये गौ तथा वाहीक 
मे समान रूप ये विद्यमान दै । इम प्रकार दवदहनस्तुहिनदीचिति'मे भी 
लक्ष्याय है । पूवे पक्ति मे यहु तापकरत्व केषूपमेदैतया दूसरी पक्तिमे 
शीतलत्वं केषूपमेहै) एमा होने पर भी पूर्वाधिंमे नुहिनदीविति प्र 
आयेप दवदहन काही है तापकरत्व का नही तथ- उत्तराव मे दवदहन 
पर आरोप तुहिनदोधितिका ही है शीतकरत्व का नही । यदि पूवधिं मे 
नुहिनदीधिति पर तापक्ररत्व का आरोप हौ तथा उत्तरां मे दवदहन पर 
गीतकरत्व काञआरोपहोतोदोनो अर्योमेभेदहयो जाए ओर इस प्रकार 
यह्‌ लाटानुप्रास न रहै । परन्तु यहा तापकरत्व अथवा वीतकरत्व का 
आरोप विवक्लित नही । अत यह लाटानुप्रास ही है। 


दोनो पक्तियोमे अथंका जो अभेददहै वह अभिघेय अर्थं केद्वारा 
दै लक्ष्याथं के दवाय नही । पूर्व्वं मे दवदहन का अर्थं दावानल है तथा 
लक्ष्याथं तापकर ह । उत्तराधं मे तुहिनदीधिति का अभमिवेय अर्थं चन्द्र है 
तथा लक्ष्याथं सीतकर दै । यहा चमत्कार अभिवेय अयं के साद्श्यके 


नानमनन 
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कारण ह । लक्षयार्थं यहा है अवश्य परन्तु वह गौण रै तथा अभिधेय अर्थं का 
उपकारक है । 

अभिषेय अर्थं के आरोप के अज्ुषार यहा दो ह्पक वनते हे । क 
के अदुमार यहादो उपमाए ह । चन्द्रिकाकार का यही मतै । उनके 
अनुसार तुहिनदीपितिर्दंवदहनतुल्य दवदहनस्तुहिनदीपितितुल्य ” यह्‌ 
व्याख्या है । जेसाहो यहा चमत्कारनतोदोह्पको पर आश्रितहै ओर 
नदो उपमाओ पर अपितु भिन्नतात्पथकतुत्याथकञब्दावृत्ति पर 
आधित टे । 

दो वस्तुभो की पारस्परिक उपमा को उपमेयोपमा क्हूते है । इसका 
उदाहरणं इस प्रकार है - 

कमलेव मतिर्मतिरिव कमला । 

यहा कमला को मति के समान तथा मति कौ कमला क समान कहु- 
कर यह सिद्र क्रिया कि कोई तृतीय वस्तु इनके तुल्य नही । इस प्रकार 
यहा चमत्कार तृतीयसदृशब्यवच्छेद कैल्मेदैओर वहु दे वस्तओके 
पारस्परिक सादृश्य के कारण टै । परन्तु ्यस्यत मे एसी बातत 
नही । यहा तुहिनिदीविति को दावानल के समान वताकर तथा दावानल 
को तुहिनिदीधिति के समान बताकर यहु अभिप्राय नही कि इनके सदश 
वतीय वस्तु नही" तुहिनदीधिति को भी दवदहनतुल्य बताने से यह्‌ 
प्रयोजन नही कि उन दोनो मे वस्तुत सादृश्य है, परन्तु इसके विपरीत 
प्रयोजन यह्‌ है कि अवस्था-विशेप मे तुहिनदीधिति दवदहन का सा आचरण 
करता है । अत॒ तात्पथं दोनोकरे सादृश्यसेन होकर अवस्था-विभेष के 
प्रमावसे है) अत यहु उपमेयोपरमा का उदाहरण नही । 

इसी प्रकार दोनोमे यदिरूपक मानेतोभी यहुस्पष्टहै कि यहा 
चमत्कार पारस्परिक आरोप के कारण नही । अत यह्‌ लाटारुप्रास नामक 
भिन्न अलकार है 

स्य्यक का लाटायुप्रास का उदाहरण निख्रलिखित रै --रविकिणानुगु- 

हतानि भवन्ति कमलानि कमलानि ! 
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यहा कमल शब्द की आवृत्ति है । उसका अथं भी समान है । परन्तु 
पहला कमल उद्‌ श्य है तथा दूसरा विषेय है । पहले का सम्बन्य “रविकि- 
रणानुगृहीतानि' से है तथा दूसरे का भवन्ति" से है । 


यहा चमत्कार का कारण भिन्न तात्वयं के साथ कमल शब्द की 
आवृत्ति हे । कमल से कमल का सादुश्य चमत्कार का कारण नही । यदि 
कमल का कमल से सादुश्य अभिप्रेत हौ तो अनन्वय हो जाएगा । अनन्वय 
मे उभी वस्तुकाउपी से सादृश्य दिखाकर अन्य सदुश वस्तु का निषेध 
किया जाता है । परन्तु कमल को कमल कटने से उपामानान्तरन्यवच्छेद 
से तात्पयं नही । अत यहा अनन्वय अलकार नही । 


निश्वनाथ ने ल!टानुप्रास्‌ का अनन्वय से मेद वताते हुए इसी आवृत्ति 
का महत्व बताया है । उनका कथन है -- 
अनन्वये च शब्देक्यमौचित्यादानुषद्धिकम्‌ । 
अस्मिस्तु लाटानुप्रासे सान्ञादेव प्रयोजकम्‌ ॥ 
साहित्यदर्पण पु ५२० 


लाटानुप्रास मे ~ भी होती है । ^रविकिरणा- 
युग्रहीतानि भवन्ति कमलानि कमलाकिः मै यह ध्वनि है। इसमे द्वितीय 
कमल शब्द शोभावत््वादि अर्थान्तर मे सक्रमित हो गया है । शोभावत्त्वादि 
द्वितीय कमल का लक्षयार्थं है ओर इमका व्य्यार्थं हे कमल का सार्थक 
होना । अर्थान्तरसक्रमितवाच्यध्वनि उपादान लक्षणा पर आधित होती हे। 
उपादन लक्षणा मे अपनी सिद्धि के लिए अन्य अर्थं काआक्षेप किया 
जाता है ।* कुन्ता प्रविशन्तः इसका प्रसिद्ध उदाहुरण है । अचेतन होने 
कारण कुन्त का प्रवेश से सम्बन्ध नही । अत श्रुन्तयुक्ता अर्थं का 
आक्षेप होता है । यह लक्ष्या ह । इसका व्यग्यार्थं है पुरुषवबाःल्य । इसी 
प्रकार उपथुक्त उदाहुस्ण मे भी कमल ब्द लक्ष्या्थं मे सक्रमित हो जाता 
है ओर उससे व्यग्याथं भी निकलता है । इतना ह्येने पर भी यहा प्रधानता 
श्लकार्‌ की है । ध्वनि उसकी उपकारक है । अत यह्‌ लाटानुप्रास का ही 
उदाहूरण है । 


~~~ 


१ स्वसिद्धये पराद्घेप परार्थं खसमर्पणम्‌ | 
उपादान लक्ण चरष्युक्ता शुद्धेव सा द्विधा ॥, कान्य प्रकाश सू० १३ 
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अर्थान्तरसक्रमितवाच्यध्वनि के उदाहरण निस्नलिखित हैः-- 
त्वामस्मि वच्मि विदुषाम्‌ समवायोऽत्र तिष्ठति ।' 
काव्यप्रकाज पु० ८३ 
कुन्ता प्रविरान्ति' काव्यप्रकाश पृ° ४९ 


प्रथम उदाहरण मे वच्मि" उपदेशादि स्पमे परिणतदहो जतारै 
तथा द्वितीय मे कृन्त शब्द कुन्तयुक्त पुरुष मे परिणत हो जाता है । इनके 
व्यग्यार्थं क्रमश ॒“हितसाधनत्व' तथा पुरुषबाहल्य हं । 


इन उद'हुरणो की तुलना 'रविकरिरणानुगृहीतानि भवन्ति कमलानि 
कमलानि से करने पर परस्पर भेद स्पष्ट ह । इन उदाहरणो मे चमत्कार 
केवल ध्वनिके कारण है, परन्तु 'रविकिरणा 'मे ध्वनि का सद्भाव 
होने पर भी यह कमल शब्द की आवृत्ति ही है जो चमत्कार का प्रधान 
कारण है। 

अस्वय कीदृष्टिसे यस्य न सविधं तथा 'रविकिरणा “`` 
की तुलना करने पर प्रतीत होगा कि पूवे शक मे समान शब्दो का पारस 
रिक अन्वय भिन्न है ' यह्‌ अन्वय वाक्य के अन्य शब्दो के अन्वय पर 
निभर है। द्वितीय श्रीक मे अन्वय की दृष्टिसे समान शब्दो (कमल) का 
वाक्य के भिन्न शब्दो से सम्बन्य है। 


"शाब्दस्तु लाटाप्रासो भेदे तात्ययंमात्रत ' इस परिभाषा के असुमार 
लादयुप्रास् के लिए आवश्यक रहै कि अन्वय-सम्बन्थं को अभिधेय अथं 
ये भिन्न मानाजाए । अभिहितान्वयवादी पेसाही मानते है। उनके 
अयुसार अभिधा शक्तिके द्वारा अन्वय का ज्ञान नही होता । इसके लिए 
एक अन्य वुत्ति की आवश्यकता है । यह तात्पयवत्ति है।* इसके द्वारा 
शब्दो के अन्वय का ज्ञान होकर वाक्याथ का ज्ञान होता है। अत अभि 
हितान्वयवादियो क अपुसार लाटानुप्रा्त एक पृथक्‌ अलकार माना जा 
सकता ह । यदि अन्वय की पृथक्‌ सत्ता न मानकर उसे अभिधेय अथ॑केही 

तगत कर लिया जाए तो यहु अलकार सम्भव नही । उम दशा मे गब्दो 
का अमम्बद्र रूपमे अथं प्रतीतन होकर अग्विति रूपमे होगा । यही 
अन्वित अथं उनका अभिधेय अर्थं होगा। एेसा नही कि पदोके 
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पृथक्‌ पृथक्‌ अथं निकले ओर बाद मे अन्वय के आयार पर्‌ उनको सम्बद्ध 
किया जाए । इस प्रकार इस दगा मे भभिन्नतात्पयकतुल्याथकः शब्दावुत्ति 
कहना सम्भव नही होगा । यह्‌ तो तमी हा सकता है जब अन्वय पर आश्रित 
तातपर्थार्थं अभिधेय से अतिरिक्त हो । अन्विताभिधानवादियो का यही मत 
है ।१ इनके अनुमार अन्वित शब्दो का ही अर्थं निकलता रै । अत॒ अन्वय- 
ज्ञान के निए किसी भिन्न व्यापार को मानने की आवश्यकता नही । इस 
प्रकार अन्वित अथं को अभिषेय अथं मानने से लाटल॒प्रास मे प्रयुक्त समान 
ब्दो का अर्थं भिन्न हो जाएगा । उन्हे भिन्नतात्पंकनुल्या्थक न कहकर 
भिन्नार्थक कहना होगा । यहु भिच्नाथकत्व तो यमकमेभीहोता है। इम 
प्रकार लायानुपा्त का यमक मे कोई भेदन होगा । 


अन्विताभिधानवादियो का उपशुंक्त मत समीचीन नही । गामानयः 
इस वाक्य मे अन्विति गाम्‌" गन्द के अथं का ज्ञान होने पर भी इस "गाम्‌ 
दाव्द क्रा प्रयोग जब अन्य वाक्य मे किया जाएगा तथ यह्‌ जानने की 
आवश्यकता बनी ही रहेगी कि इस शब्द का किस शब्दविशेष से सम्बन्ध है । 
इस शब्द का अन्य शब्द से सम्बन्व है केवलमात्र इतने से काम नही चल 
सकता । यह्‌ ज्ञान भी चाहिए कि वह गब्द कौनसा है जिससे इसका 
सम्बन्य है । इमी आयार पर उयोतकार ने इस मत का खण्डन किया है ।२ 


अन्विताभिधानवादी व्यवहार का आश्रय लेकर कटने हे किं बआलक को 
वाव्याथं केसूपमे ही अथान होता हैः पृथक्‌ पृथक्‌ गब्दार्थके रूपमे 
नही । अत अन्वय के पृथक्‌ ज्ञान कौ आवश्यकता नही । परन्तु हमारा 
यह प्रत्यक्ञ अनुभव हैकिश्योकादिके अथज्ञानकेलिएहुमे जानकीदो 
प्रक्रियाओे मे से होना पडता है । पहली प्रक्रिया पृथक्‌ पृथक शब्दार्थज्ञान 
की है तथा दूसरी उनके मन्वयज्ञान की है । हमे प्राय पृथक्‌ पृथक्‌ जब्दो का 
अथं ज्ञात होता है परन्तु श्मक के अथं का ज्ञान इसीलिए नही होता क्योकि 
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२ छन्वितस्वेन शक्तावपि श्रन्वयविशेषरमानायाकान्ञादिकमवश्य 
कारण वाच्यम्‌ । एब च विशेषरूपेणाशंक्यस्यैव भानमिति सखवया्यवश्य वाच्यमिति }" 
उ्योत 
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उनके अन्वयकाहुमे ज्ञान नही । आरम्भमे व्यक्ति को राब्दा्थज्ञान किसी 
प्रकारही हो ज्ञान कौ विकासशील स्थिति मे अन्वय का पृथक्‌ ज्ञान मानना 
ही पड्गा । 

अत अरभभिहितान्वयव।दियो कामत समीचीन है ओर लादावुप्रासजो 
अन्वयज्ञान की पृथक्‌ सत्ता पर आशित है एक पृथक्‌ अलकार है । 

आलकारिको ने नाम तथा पद के आधार पर इस अलकार कै भेद 
कयि हे। नाम प्रत्ययरहत होता है । इसे प्रातिपद्कि कहते हे । पद प्रत्यय्‌- 
यक्त होता दै । ये प्रत्यय सुप्‌ तथाति केखूपमेहोतेहे। नाम मे स्थित 
लाटानुप्रास नामगत कहलाता है तथा पद मे स्थित पदगतं कहलातः है । 
मम्मट का लाटानुप्रास का भेद इसी प्रकारका दहै) पद के फिर दो भेद किए 
गए है । एक पद तथा अनेक पद । इस प्रकार पदगत लाटाचुप्रास दो प्रकार 
का होतादै। नाम की सत्ता समास मेही सम्भव दै । अत समासभेदके 
आधार पर इसके भेद किए गए है ।ये नाम एक समासमे हो सक्तेहे 
अथवा भिन्न समासो मे अथवा समास एव असमास मे ° इनमे मम्मट के 
पटले दो भेद तो नामगत कहे जा सकते है परन्तु समास एव असमास वाने 
( व॒त््यवृत्तिगत ) भेद को नामगत कहना उचित नही । समासगत शब्द को 
तो नाम कहा जा सकता है परन्तु असमासगते शब्द नाम न होकर पद होगा । 
यदि पद मे नाम की सत्ता मानकर नामगत लाटानुप्रास कहा जाता है तब 
तो प्रत्येक पद मे नाम की सत्ता होने के कारण समस्त पदगत लाटायुप्रास 
नामगत लादथुप्राप्त बन जाएगे 1 अत वृत्त्यवुत्तिगत नाटादप्राप्त को नामगत 
कहना उचित नही । अत मम्मटादि का लाटानुप्रास का वर्गीकरण उचित 
नही । नाम तथा पद के आवार पर लाटाचुप्रासत के भेद न करके स्वतन्त्र 
पद तथा परतन्त्र पद के आधार पर भेद करना उचित होगा । समासगत 
पद परतन्त्र होगा तथा असमस्त पद स्वतन्त्र होगा । समासगत 
पद तथा असमस्त पद दोनो मिलकर स्वतन्त्रपरतन्त्र पद कहलाएगे । 
दख प्रकार लाटानुप्रास के तीन भेद हो' जएगे-स्वतन््रपदाध्रय, पर- 
तन्त्रपदाश्रय तथा स्वतन्त्रपरतत्त्रपदाश्रय । उद्भट ने लाटानुप्रास का 
विमाजन इसी प्रकार क्याहै । इन भेदो के उन्होने फिर अन्य भेद 
कयि "ह| सवतस््रेपदाश्रय केदो भेद किए है-एकेकपदाश्रय तथा 


1 








[क 2 


१ वृत्तौ श्रन्यत्र तत्र वा| नाभ्न. स बृ्यदप््योश्च 1 काव्यप्रकाश सू ११५ 
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पदसमुदायाश्रय । परतन्त्रपदाश्रय केभीदो भेद किए हं -एकपदाश्चयः 
पदद्वितयाधरय । इस प्रकार इनके अनुपार नाटालुप्रान के कुल पच भेद 
हे ।१ मम्मटके अनुसार मी इमके कुल पाच भेदहोति दै परन्तु दोनो कं 
विभाजन प्रकारो मे साघारण अन्तर है। 





जण 


४. एवमय पञ्चविधो लायनुप्रास प्रतिपादित. । स्वत.चपरतन्त्राणा तस्य प्रव्येके 
दवि मेद खात्‌ स्वतन्तरपरतत्त्रयोश्च सपुदितयोरेकप्रकारस्वात्‌ । लघुचत्ति प° १० 


१२ 


शब्दालंकार की प्राचीनला का कारण 


रब्दालङ्धारो की उत्ति उतनी ही प्राचीन हे जितनी प्राचीन कविता 
की उत्पत्ति टै। इसका कार्ण यह्‌ है कि कविता के विषय तथा 
रान्दाल्भारो के विषय मे एक नियत सम्बन्व है । कविता का विषय हूदय 
की अनुभूति होता दै तथा शब्दालद्धारो का विषय उच्चारण का सादुश्य- 
विघान है । हृदय की अनुभूति तथा उचारण के सादुश्यविधान मे गहरा 
सम्बन्ध टै । हृदय की अनुभूति की अवस्था मे समस्त स्लाश्रुमर्डल तदथुकरल 
रूप धारण करता है ओर फलत उचरित भाषामे एक साम्य होताहै। 
तायुमरडल की समान अवस्था मे उच्चरित भाषाका जो स्वू्प होता है 
उसमे एक सास्य होना स्वाभाविक है । 


हृदय की अनुभूति की अवस्था मे समस्त स्ायुमण्डल भकृत हो जाता 
दै । अत इस स्थिति मे उचरिन भाषामे एक प्रवाह होता है। यह्‌ प्रवाह 
एकर प्रकार कासाम्यहीदहै। कवितामे छन्योकानो विधान दहै वह्‌ इसी 
तथ्य का परिचायक है। छन्दोमे स्वरोके आरोहावरोह का ध्यान रखा 
जाता है । । स्वरो के इम आरोहावयोह्‌ के फलस्वरूप भाषा मे एक प्रवाह 
आ जाता हे, 

अनुभूति के समय कवि के हदय की अवस्थाए प्रधानत दो प्रकारकी 
होती है । ये है उल्लास तथा विह्वलता । कवि जब उल्लसित होता है तब 
वह्‌ गाता है ओर जब विह्वल होता है तबरोतादहै। इस प्रकार इन 
अवस्थाओ मे उसको भाषा मे एक लय तथा साम्य होतेह) भाषाका 
यह साम्य चित्तवृत्ति का स्वाभाविक परिणाम होता है । इसके लिए पृथक्‌ 
प्रयत की अपेज्ञा नही । जो साम्यविघान पृथक्‌ प्रयत्ने का परिणाम होता है 
वह्‌ प्रस्तुत चित्तवृत्ति के अशुक्ल न होने के कारण अनुचित होता है । 


कवि की अनुभूति जितनी अधिक तीव्र होती है उतना ही अधिक 
उसकी भाषामे साम्यहोताहै। यहीकारणदहैकिस्तोत्रोमे जहा कविकी 
तन्मयता चरम सीमा को परैव जाती है हुमे भाषा मे अच्यन्त साम्य देखने 
को मिलता है । 


ऋग्वेद मं शब्दालंकार 


अनुमति तथा उचारण-साम्य मे इस नियत सम्बन्य के फलस्वरूप हमे 
ऋणेदकालीन कविता मे भी भाषा के साद्श्यविधान तथा उसके कतिपय 
स्वल्प रब्दालद्भारो के दशन होतेह । ऋण्वेद मे छेकायुप्राम तथा 
वृत्यनुप्रास का प्रयोग अनेक स्थलो पर हज है -- 


"परा हि मे विमन्यव" पतन्ति वस्य इष्टये । 
वयो न वसतीसरूपः ॥ १। २५४ 


अतो विन्धान्यद्रमूता चिकित्वा अभि पश्यति । 
कृतानि या च कर्त्वाः॥ १। २५1 ११ 


न य दिप्सन्ति दिप्सवो न द्रृद्वाणो जनानाम्‌ । 
न देवमभिमातयः ॥ १। २९। १४ 


अस्य त्वेषा अजरा अस्य भानव मुसदृश सुप्रतीकस्य सृत. । 


भात्वक्षसो अत्यक्तनं सिन्धवोऽमने रेजन्ते अससन्तो अजरा ॥ 
९ | १४२३ 1३ 


प्रहि प्रेहि पथिभि पूर्व्यभियत्रान पूर्वे पितर परेयु । १०।१५।७ 
गब्दो की आवृत्ति भापा के सादुश्य के अन्तर्गत अतीदहै। इस आवृत्ति 


का ऋ्वेद मे अनेक स्थलो पर प्रयोग हुञा हे । इससे अथं मे एक विशप 
चमत्कार आगयाहे। 


वेदा यो वीना पदमन्तरिक्तेण पतताम्‌ । 


वेद नाव समूद्रिय ॥ १ २९५।७ 
वेद मासो धृतत्रतो द्वादश प्रजावत । 
वेदा य उपजायते ॥ १। २५८ 


यहा विद' जनब्द को आवृत्ति हई । इससे जान का आधिक्य व्यक्त 
होता दै। 
य॒ पृथिवी व्यथमानामद्‌हु- 
य पकवेता्प्रकपितान्‌ अरम्णात्‌ 


4. 
यो अन्तरिकत्त विममे वरीयो 
यो दयामस्तभ्नात्स जनास इन्द्र ॥ २।१२।२ 


यहा य ' की आवृत्तित्दटै। इसे इन्द्रके भिन्न थिन रूप क्रमशः 
हमारे सम्मुख अते है । 

सहस्रशीर्षा पुरुप सहुप्राज्ञ सहश्नपात्‌ ¦ 

स भूमि विश्वतो वृत्वात्यतिष्दृशाइ गुलम्‌ ॥ १०। ९० १ 


| 


यहा सहश्र' शब्द को आवृत्ति हई है । इसमे शीषं आदि के बाहुल्य 
के साथ साथ उनके सख्या मे समानत प्रतीत होती है । 


उपयुक्त उदाह्रणो मे आवृत्ति से जो चमत्कार उत्पन्न होता है उसमे 
आवृत्ति के साथ साथ आवुत्त शब्द का अथं भी जुडाहआाहै। अर्थज्ञान 
से रहित आवृत्तिमान्र यहा चमत्कार की जनक नही हो सकती } इस प्रकार 
उपरक्त उदाहुर्णो मे चमत्कारोत्पत्ति के लिए उच्ारणसाम्य तथा उच्चरित 
गब्दो के अथे हन दोनो के ज्ञान की अपेन्ञा हं 





रामायण एवं महा मनारतः- 


रामायण तथा महाभारतमे प्राय सभी प्रकार के अनुप्रासो का प्रयोग 
ह्ञ है । 

तप स्वाध्यायनिरत तपस्वी वाग्विदा वरम्‌ । 

नारद परिपप्रच्छ वाल्पीकिमुनिपु द्रवम्‌ । बाल काणएड 


एव दत्वा मूता सीता मन्त्रोदकपुरस्कृताम्‌ । 
अब्रवीज्जनको राजा हर्षणाभिपरिप्लुत ॥ » 


सवे भवन्तस्सौम्याश्च सर्वे सुचरितव्रता । 
पतीभिस्सन्तु काकुत्स्था मा भूत्‌ कालस्य पथय ॥ # 


कृष्ण कमलपत्रात्त कसकालियमूदन । आदि पवै 


प्रथम श्चोक मे तकार तथा वकार की सकृत्‌ आवृत्ति होने के कारण 
छेकानुप्रास दै । इसी प्रकार द्वितीय शौक मे भी सकार कौ सक्त आवृत्ति 
होने से छैकासुप्रास है । तृतीय तथा चतुथे श्ोकोमे क्रमश सतथाककी 
असकृत्‌ आवृत्ति है । अत वहा वृत्त्यनुप्रास ह । 


रामायण तथा महाभारत मे प्राय रब्दो की अवृत्ति हृदं है तथा 

उसमे अथेमे चमत्कार आगयारहै ) इस आवत्तिके स्वरूप तथा उस 

आवृत्ति से निकलने वाले अथंके प्रकारकी दष्ट से अनेक भेद सम्भवहे। 

अवृत्ति के प्रकारक दृष्टि सेप्रचानत तीन भेद सम्भव है । कभी कभी 

समस्त आवृत्त शब्द स्वतन्त्र होते है, कभी कभी उनमे से एक मथवा अधिक 

स्वतन्त्र होते हे तथा अन्य समास के अग होने के नते परतन होते है । कभी 
कभी वे सव समास के अग होने के नाते परतन्त्र होते ह । 


निश्रलिखित उदाहरणे मे आवृत्त शब्द स्वतन्त्र है.-- 


"एप विग्रहूवात धर्म एष वीर्यवता वर । 

एष बुद्रध्याऽधिको लोके तपसश्च परायणम्‌ ॥* बालकाण्ड 
भवान्‌ पिता भवान्‌ माता भवाच्च परमो गुर । 

तस्मात्स्वय कुलस्यास्य विचायं कुर यद्धितम्‌ ।!* आदि पर्व 


९४ 


प्रथम शोक मे एप” कौ आवृत्ति हई है । इससे राम के भिन्नभिन् 
स्वकूप क्रमश हमारे सम्मुख अते दै । द्वितीय श्चोक मे भवान्‌ शब्द की 
आवृत्ति हई दै । इससे भीष्म को कमश भिन् भित्चरूपो मे चित्रित किया 
गया है| 

निम्नलिखितं उदाहुरणो मे आवुत्त शब्दो मे से एक शब्द स्वतन्त्र दै 
तथा अन्य परतन्त्र है - 

गच्छता मतुलक्ुल भरतेन तदा.निघ । 


रा्रेष्नो नित्यशतर्चो नीत्त प्रीतिपुरस्करेत ॥* अयोध्या कार्ड 
(तथोक्तवति सा काले वायुमेवाजुहाव ह्‌ । 
तस्या जज्ञे महावीर्यो भीमो भीमपराक्रम ।।"” आदि पव 


प्रथम उदाहरण मे शत्र ` उाब्द की आवति हुई है । इसमे प्रथम 
रातर्न गब्द स्वतन्त्र है तथा द्वितीय परतन्त्र है । आवृत्ति के कारण यहा 
दात्रुघके नाम की अन्व्येता व्यक्त होती है। दमी प्रकार दवितीय उदाहरण 
मे भीम शब्द की आवृत्ति हुई है । इससे भीम के नाम की अन्व्थैता व्यक्त 
होती है। 

इन उदाहरणे मे शब्दो कौ आवृत्ति चमत्कारोत्पत्ति का आवश्यक 
अग हे। शत्रे्तथा भीमक नामो कौ अन्वथ॑ता-प्रतीति के लिए इतना 
ही पर्याप्न नही कि उनमे विद्यमान गुणो का निदश कर दिया जाए परन्तु 
यहं भी आवश्यक है कि यहु नि्दश उन्ही शब्दो के द्वारा हो । 


निश्रलिखित उदाहूरणो मे आवृत्त शब्द परन् हे -- 
(ततो वे यजमानस्य पावकादतुलप्रमम्‌ । 


प्रादुभूत महद्भूत महावीयं महाबलम्‌ ॥ यालकारड 
कृतदारा कृताखराश्च सधनास्ससुहूलना । बालकाण्ड 
अथाम्विक्रेयस्सामात्य सकणंस्सहसौबल । 

सात्मज पाथनारास्य स्मरस्तथ्य जहूष ह्‌ । आदि पतव 


उप्यक्त शोको मे महत्‌, कृत आदि शब्द समा के अग होने के नाते 
परतन्त्र हे । प्रथम शोक मे महत्‌ की आवृत्ति हई हे । इससे महत्ता का 
उत्कर्ष व्यक्त होता है । द्वितीय उदाहरण मे कृत तथा सह की आवृत्ति हई 
है। समासमेहोनेके कारणसह कास रह्‌ गया है । दक्ष आवृत्ति से 
समृद्धि का आधिक्य व्यक्त होता है । वतीय उदाहस्ण मे भी यहं बात है । 





९५ 


आवृत्ति से व्यक्त अथं की दुष्ट से आवृत्ति अनेक प्रकार कौ हो सकती 
है । विश्वनाथ ने इस दुष्ट से आवृत्ति अथवा कथितपद का निरूपण करिया 
ठे।* रामायण तथा महाभारत मे आवृत्ति से व्यक्त होने वाले अर्थ 
अनेक प्रकारके है । ये क्रमिक विभिन्चहू्पमम्पन्नता;, उत्कर्ष, अनुकूलता, 
सार्थकता आदि है । 

निमिश्ररूपसम्पन्चता की व्यक्ति की दशा मे विष्य की आवृत्त 
होती है । एष विग्रहवान्‌ धर्म भवान्‌ पिता ' आदि 
र्वक्त शोको मे यही बात हे । इन मे "एष › भवान्‌" आदि विशेष्य है । 

उत्कर्ष की व्यक्ति कीदशा मे विशेषणो की आवृत्ति होती है। 
प्रादुभूत महुद्रभूत ` कृतदारा ` ` अथाग्चिकेयस्सामात्यः 

` आदि श्यीको मे यही बात ह । 

कभी कभी आवृत्त विशेषणो मे से एक के साथ निषेधभाव जोडकर 

प्रत्येक अवस्था की व्यक्ति की जाती है-- 


करताश्लमक्ृताख वा नेन रक्षयन्ति राक्षसा । 

गुप कुरिकयुत्रेण ज्वलनेनामुत यथा ॥ नालकाण्ड 

यहा अकृताख् कृताश्च का सवथा विपरीत है । इससे यह्‌ व्यक्त होता 
है कि राम एेसी अवस्थामे हो अथवा इसके सर्वथा विपरीत अवस्थामे हो 
अर्थात्‌ वे किसी भी अवस्था मेक्योन हो राक्षस इनका सामना नही 
कर पकते । 

अनुकनता, सार्थकता आदि की व्यक्ति कीदशा मे आवृत्त शब्दो मे 
से एक शब्द विशेषण अथवा धर्म होता है तथा अन्य विशेष्य अथवा धर्मी 
होता है । शतरुघो नित्यशत्रघनो ' ^तस्या जज्ञे महावीर्यो भीमो भीम- 
पराक्रम ' इन उदाह्रणो मे यही बात है। इनमे प्रथम अचध्र तथा भीम 
राब्द विशेष्य है तथा द्वितीय शन्न तथा भीम शब्द विशेषण के अरग है ! 


[1 न = न नन 
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१ कथित च पद्‌ पुन । विहितस्यानुवा्यस्वे विषादि विस्मये क्रभि । 
देन्येऽथ लायप्रातेऽनुकम्पाया प्रसादने । श्रथीन्तरसक्रमितवाव्ये हर्ष ऽवधारणे । 
गुण इत्येव । यथा साहित्यदर्पण प° ४२३ 


० 


काव्यकाल में शब्दालंकार 


काव्यकाल के पूवैवर्ती कवियो तथा काव्यकालीन कवियो मे शब्दाल- 
कारोका स्थान स्थान पर प्रयोगलहाहे। प्राय सभी प्रकार के अनुप्रास 
प्रयुक्त हए हे 1 अश्वघोष, कालिदास आदि पूववर्ती कवियो मे इनका प्रयोग 
सीमित है । तथा माधः, हप आदि कान्यकालीन कवियो मे इनका प्रयोग 
प्रचुर है। एक प्रकार से कालक्रम के अनुसार इन अलकारोके प्रयोगमे 
ह्मे विकासि देखने को मिलता द । 


अश्वघोष ने निस्नलिखिति शोक मे वृत्यनुप्रास का प्रयोग किया है -- 
केचिद्रभूजगे सह्‌ वतेयन्ति वल्मीकभूता वनमास्तेन' । बुद्धचरित ७। २५ 


निस्नलिषित ष्योक मे अन्त्यानुप्रास्त का प्रयोग टै - 
“स्नि्धाभिराभिहू दयगमामि समासत स्नात इवास्मि वाग्भि ' । 
-बुद्धचरित ७ । ४६ 
कालिदास ने छेकानुप्रास, वृत्त्यतुप्रास अन्त्यायुघ्रास का स्थान स्थान 
पर प्रयोग किया है - 

अथ प्रजानामधिप प्रभाते जायाप्रतिग्राहितगन्वमाल्याम्‌ । 
वनाय पीतप्रतिबदधवत्मा यशोधनो धेुमषेमु मोच ॥' 

--रघुवड १।१२ 
पुरन्दरश्री पुरमुत्यताक प्रविश्य पौरेरमिनन्यमान । 
भजे भुजगेन््समानसारे भूय स भूमेधु रमासस ज ॥' 

रधुवंश ९। ७४ 
'विसृषटपार्धाडचरस्य तस्य पादमा पाशभृता समस्य । 
उदीरयामासूरिवोन्मदनामालोकशब्द वयसा विरावे ॥* रधुवश २।९ 


प्रथम शक कौ प्रथम पक्ति मे श्र" कौ असकृत्‌ आवृत्ति के कारण 
वृत्त्यनुप्रास रै तथा द्वितीय पक्तिमे श्र" को सकृत्‌ आवृत्ति के कारण 
छेकनुप्रास है । द्वितीय शकं की प्रथम पक्तिमे भ' की असकृत्‌ आवृत्ति 
के कारण वृत्त्यनुप्रास है । त्रृतीय श्रीक मे आद्य स्वरअके साथस्यकी 
पद तथा पाद के अन्त मे आवृत्ति होने के कारण पदान्त तथा पादान्त 
अन्त्यानुप्रास हे । 
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कालिदास ने वणंध्वनि का पूणं ध्यान रखा है । ओजोवणेन के अवसर 
पर कठोर वर्णो कातथा माधर्यवर्णन के अवसर पर कोमल वर्णो का 
प्रयोग करके उन्होने भाव तथा भाषा मे एक सामज्स्य स्थापित किया है- 


बाहप्रतिष्टम्मविवृद्धमन्युरभ्यणंमागस्कृतमस्पृजद्धि- । 
याजा स्वतेजोभिरदद्यतान्तर्भोगीव मन्त्रौषधिरुदधवीय ॥ 
रघुवग २ । ३२ 
"एकातपत्र जगत प्रमृत्वे नव वय कान्तमिद वपुश्च । 
अल्पस्य हेतोबंह हातुमिच्छन्विचारमूढ प्रतिभासि मे त्वम्‌ ।' 
--रघुवङ २1 *७ 
प्रथम शरीक मे ओजोव्णन के अनुकूल कठोर वर्णो का प्रयोग हञा है । 
यहा सयुक्त वणं दध तथा अन्य वणं श, ष्‌, ट्‌ आदि कटेरता के प्रतीक है । 
इसके अतिरिक्त दीघं समास का प्रयोग भी ओजस की अभिव्यक्ति मे 
साहयक रहै 1 द्वितीय श्लोक की प्रथम पक्ति मे क्रम कठोरता तथा 
कोमलता की अभिव्यक्ति है । इस पक्तिके प्रथम चरण मे कठोरता के 
अनुरूप कठोर वर्णो का तथा द्वितीय चरण मे कोमलता के अनुरूप कोमल 
वर्णो का प्रयोग हुआ टै। इस पक्ति के पठन अथवा श्रवणमात्र से करमहा 
इन कठोर तथा कोमल भावो का पता चल जाता टै । 


भवभूति इस वणंध्वनि के चित्रण मे अत्यन्त सिद्रहुस्त हे । उनका 
“वज्रादपि कठोराणि मृदूनि कुमुमादपिः श्रीक इसका प्रसिद्ध उदाह्स्ण है । 
इसके अतिरिक्त अन्यत्र भी अनेक स्थलो पर उन्होने इस वर्णध्वनि का 
चित्रण क्ियादै। एक ही श्चोक मे चित्तवृत्ति के परिवतंन के साथ उन्होने 
भाषा मे परिवतंन करके भाव तथा भाषा का सुन्दर सामजस्य स्थापित 
क्याहै- 


भारवि, माघ तथा श्रौहषे मे इन अलकारो का प्रचुर प्रयोग हुआ है - 


भवादुगेषु प्रमदाजनोदित भवत्ययिक्षेप इवाणुशासनम्‌ । 
तथापि वक्तं व्यवसाययन्ति मा निरस्तनारीसमया दुराधय ॥ 
किरात १। २ 
निसर्गचितं 
निसगंचित्रोज्ज्वलसूक्मपक्ष्मणा लसद्विसच्छेदसितागसगिना । 


चकासत चारुचमूरुचर्मणा कुथेन नगेन्धरमिवेन््रवाहनम्‌ ॥। माघ १ । २८ 
१३ 
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मद काव्य.-- 


सशछृेत के गद्य कल्यो मे इन अलकायो का प्रचुर प्रयोग हभ है। 
उ्वारण-साम्य; प्रवाह, लय आदि कविता को जो विशेषताए होती टैवे 
सवे इनमे विद्यमान है । यही कारण है कि गद्यम्रन्थ काव्य के उक्करष्ट 
उदाहरण मने जति है । यही नही, ससरत गद्य की इन विभेपताओ को 
देखकर आलोचको ने यहा तक कहू दिया कि गद्य कवियो की कसौटी है ।° 


दशकुमारचरित के रचयिता दण्डी वर्णो के सादुश्यविधान के लिए 
मूप्रसिद्ध ह । इन्होने अधिकतर कोमल वर्णो काप्रयोग किया है। इन 
कोमल वर्णो के सादृश्यविवान के फलस्वरूप उनकी भाषा मे लालित्य 
सगीत का माधुयं तथा प्रवाह देखने को मिलता है । 'दण्डिनस्तु पदलालि 
त्यम्‌ यह्‌ उक्ति उपयुक्त कथन को समथेक रहै । निस्नलिखित उदाहरण मे 
पदो का अपूवै लालित्य है - 


“"विरोधिदेवधिक्छृतपुरुषकाये दैत्यव्याप्ताकारो मगधाधिपतिरधिकायि- 
रमात्यसमत्या मृदुभाषिता तया वसुमत्या मत्या कलितया च समवोवि । 
--दशकुमार चरित प° ११ 
यहा कोमल वर्णो तथा स्वरो के सादृश्यविधान केद्वारा भाषा मे 
सगीत कासा प्रवाहु है 


प्रसिद्ध ग्लेखक बाण भी भाषाके सादश्यविवान के लिए प्रसिद्ध 
। इस साद्श्यविवान के फलस्वह्प उनकी भाषा मे प्राय सभी प्रकार के 
अनुप्रासो का प्रयोग हआ टै - 


आसीदशेषनरपतिरिर समम्यथचितशासन पाकररासन इवापरश्तुर- 
दधिमालामेखलाया मुवो भर्ता प्रतापाजुरागावनतसमस्तसासन्तचक्र ` 
कता महाश्चर्याणामाहर्ता कत्ूनामादशं सवशाख्राणामूत्पत्ति कलाना कलमभवन 
गुणानामागम काव्यामुतरमानामुदयशेलो मित्रमण्डनस्योत्पातकेतुरहित- 
जनस्य प्रवतंयिता गो्रीबन्धानामाश्चरयो रसिकाना प्रत्याञेशो धनुष्मता 
धोरेय साहसिकानामग्रणीविदग्याना वैनतेय इव विनतानन्दजननो वैन्य 

इव चापकोटिसमुत््ारितसकलारातिकूलाचलो राजा शूद्रको नाम ॥' 
--कारम्बरी प° ८--१० 


१ गद्य कवीना निकष वदन्तिः । 
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यहा 'मालामेखलाया' “भुवो भर्ता तथा (समस्तसामन्तचक्र ` मे क्रम 
मकार, भकार तथा सकार की सकृत्‌ आवृत्ति के कारण दछेकानुप्रास है । 
इससे उचारण मे एक साम्य की प्रतीति होती है । 'महाश्चर्याणाम्‌, क्रतूना, 
दाखाणा, कलना, गणना तथा रसानाम्‌ मे प्रत्येक के अन्त मे आनाम्‌ 
का सन्निवेश करके सास्य उपस्थित किया गया है} इसी प्रकार मित्रमण्ड 
लस्य तथा अहितिजनस्यमेसे प्रत्येक के अन्तमे अकार के बाद स्य 
का प्रयोग ह्ञाद। इस प्रकार के प्रयोग अन्त्यानुप्रास् के अन्तगंत आते 
हे । गोष्ठीबन्वाना, रसिकाना आदिमेभी यही बात दै) "वेनतेय इव 
विनतानन्दजननो' तथा समुत्सारितसकलाराति' मे क्रमश वकार तथा 
सकार की सकृत्‌ आवृत्ति के कारण दछेकानुप्रास्त है । इम प्रकार स्वरो एव 
वर्णो के सादुश्यविधान के द्वारा उपयुक्त गद्याश मे अपूव भाषा-मौ 
प्रतीत होता हे । 


बाणने स्वयो एव वर्णो के इस साम्य के अतिरिक्त वाक्यो एव वाक्याशो 
के विन्यास मे भी एक साम्य उपस्थित करिया है । जहा उन्होने दीघं वाक्यो 
का प्रयोग क्ियाहै वह्‌ उनके प्राय समी वाक्य दीघं एव समासयुक्त 
मिलेगे । परन्तु जहा छोटे वाक्यो का प्रयोग हज है वहा प्राय सभी वाक्य 
छोटे तथा समासविहीन अथवा अल्पसमासयुक्त मिलेगे । यही बात वाक्याशो 
के प्रयोग पर चरितां होती है । वायो एव वाक्याशो को इस एकरूपता 
के फलस्वशू्प उनकी भापा मे एक साम्य तथा प्रवाह दुश्टिगोचर होता है । 
निञ्नलिखित उदाहरण मे यही बात 


क्व ते तद्वयम्‌ । क्वासाविन्द्रियजय । क्व तद्वरित्व चेतस । क्वसा 
प्रशान्ति । क्व तक्कुलक्रमागत ब्रह्मचथेम्‌ । ˆ ` । सर्वथा निष्फला 
परज्ञा । निगुणो धर्मशाखाम्यासो, निरथेक- सस्कारो निरुपकारको गुरूपदेश- 
विवेको निष्प्रयोजना प्रबुद्धता निष्कारण ज्ञान यदत्र भवादृशा अपि रागाभिषगे 
कलुषीक्रियन्ते प्रमादेश्चामिभूयन्ते' 


यहा छोट वाक्यो तथा वाक्यशो का प्रयोग हमा है अौर फलत भाषा 
मे एक प्रवाहु आ गया) 
गीतगोविन्दः- 
भाषा के सराम्यविधान की दुष्टिसे जयदेव के गीतगोविन्द का विशिष्ट 
स्थान है । इसमे स्वरो एव वर्णो का एेसां अद्भभूत साम्य है कि समस्त 
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श्योक एक ही ध्वनि की श्रृद्धला प्रतीत होता दहै। भाषा के इस साम्य- 
विधान के अतिरिक्त इसमे भावो एव भाषा की अनुरूपता का भी पुणं ध्यान 
रखा गया है । भाषा एव भावो मे एेमा मञ्जुल साम-जस्य है कि भाषाके 
श्रवखमात्र से भाव की अभिव्यक्ति हो जाती है- 


'ललितलवगलतापरिशीलनकोमलमलयसमीरे ! 
मधुकरनिकरकरम्बितकोकिलकूजितकुजक्रुटीरे । 

विहरति हरिरिह सरसवसन्ते । 

नृत्यति युवतिजनेन सम सखि विरहिजनस्य दुरन्ते ॥।' गीतगोविन्द 


यहा कोमल वर्णो के सादुश्यविधान के द्वारा कोमल अथवा मधुरभाव 
की स्वत अभिन्यक्तिहोरहीहै। यहा हरि के विहार तथा नुत्य का मधुर 
वर्णन किया गया है । यह्‌ माु्ं अथ तक ही सीमित नही अपितु माषामे 
भी यह्‌ ओतप्रोत है । यहा केवल हरि ही नृत्य नही कर रहै है अपितु उनके 
नृत्य को अमिव्य्जक भाषाभी नृत्य कररहीहै। 


जयदेव ने अपने गीतगोविन्द मे सरस एव कोमल भावो की अभिन्य- 
ना कीटे । अत उनकी भाषा मे तदनुकूल सरसता एव कोमलता 
दष्टिगोचर होती है 1 जयदेव अपनी कोमलकान्त पदावली के लिए 
अत्यन्त प्रसिद्ध हे । उनका निश्रलिखित शौक उन पर सर्वथा चरितायै 
होता है -- 
“यदि हरिस्मरणे सरस मनो यदि विलासकलामु कृतुहृलम्‌ । 
मधुरकोमलकान्तपदावलि श्णु तदा जयदेवसरस्वतीम्‌ ।' 
गीतगोविल्द 
उनके शको मे छेकानुप्रास, वृत्यनुप्रास, अन्त्यानुप्रास आदि विभिन्न 
अनुप्रासो काजो सुन्दर प्रयोग हा हैव्ह्‌ भाषा एव भावोकी इस 
अनुरूपता का स्वाभाविक परिणामे । 
स्तोत्र सादित्यः- 
स्तोत्रसाहित्य मे भाषा एव भावो को अनुखूपता तथा भाषा का सादुश्य- 
विवान अपनी चरम सीमा तक पैव गया है । स्तोत्रो की अभिव्यक्ति कवि 
कौ मामिक अनुभूति तथा तन्मयता के परिणाम है । इस अनुभूति तथा 
तन्मयता के समय कवि के हृदय मे केवल एक ही भावना रहती है ओर 
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वह्‌ है अपने आराध्यदेव के प्रति भक्ति की तीव्रता । भक्ति की यह्‌ तीन्रता 
यद्यपि आराध्य देव कौ महत्ता से उत्पत्न होती है ओर इस महत्ता के कतिपय 
कारण भी हे परन्तु कवि का उदेश्य इन कारणो के आधार पर आराध्यदेव 
की महत्ता का प्रतिपादन करना न होकर केवल अपने भावोकेवेग के लिए 
अनुरूप भाषा दू ढना होता है । इस भाषा मे यद्यपि महत्ताके कारण भी 
प्रसगवश आ जति है परन्तु वे केवल गौण द्रोते हे । कवि का प्रधान उरेश्य 
अपने समस्त माषण-अवयवो को हदय की अनुभूति के अनुरूप बनाकर 
उस अनुभूति को भाषण-अवयवो के माध्यम के द्वारा प्रवाहित करना 
होतादहै। पएेसी दशा मे स्वरो एव वर्णो का आरोहावरोह्‌ एव साम्यविधान 
स्वाभाविक ह्‌ । 


कवि जहा अपने आराध्यदेव के कोपलषूप का व्णंन करता है वहा 
उसको भाषा भी कोसल एव मधुर होती है परन्तु जहा वहु अपने आराध्य 
देव के ओजस्वी रूप का वणन करता है वहा उसकी भाषा कठोर एव 
परुष होती है । निश्नलिखित उदाहरण मे कठोर भाषा का प्रयोग इसी बात 
को लक्ष्य करके हु है - 
'जयत्वदश्रविश्रमश्चमद्रमुजगमस्पुरदगद्धगष्टिनिगेमत्क राल भालहव्यवाट्‌ । 
धिमिद्धिमिद्धिमिध्वनन्मृदद्गतु द्रमगलध्वनिक्रमप्रवतितप्रचण्डताण्डव दिव ॥' 
--स्तोत्ररनाकर प° १७३ 


स्तोत्रसाहित्य मे भाषा के साम्यविवान के फलस्वरूप देकानुप्रा्, 
वृत्यनुप्रास, अन्त्यानुप्रासं आदि प्राय सभी शब्दालकारो का प्रयोग हुआ है - 


'धोविन्द गोकूुलानन्द गोपाल गोपिवल्लभम्‌ । गोवधनोद्रर धीर त वन्दे 
गोमतीप्रियम्‌ ॥ 


नारायण निराकार नरवीर नरोत्तमम्‌ । नुसिह्‌ नागनाथ चत वन्दे 
नरकान्तकम्‌ ॥" -स्तोचरनाकर पृ° ८९ 


यहा प्रथम ष्क मेगकी तथा द्वितीय शोकम न को असकृत्‌ 
आवृत्ति के कारण वृत्यनुप्रास हे । प्रथम श्ोकमे ग्केसाथञ कीमभी 
ञवुत्ति हई है । इतना ही नही इन दोनो श्ौको के प्रायः प्रत्येक पद के 
अन्त मे अनुस्वार का विधान करके उच्रारण-साम्यमे ओर अधिक वद्धि 
को गई हे | प्रत्येक शक के अन्तिम पदसे पूव त वन्दे“ का प्रथोगमभी 
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सादुश्यविधान मे सहायक हे । इस प्रकार यह्‌ समस्त स्तोत्र सादुश्यो एव 
अन्त सादुश्यो को एक सुन्दर श्ह्वला हे । 

अन्त्यानुप्रास का स्तोत्रसाहित्य मे स्थान स्थान पर सुन्दर प्रयोग 
हमा टै - 

नित्यानन्दकरी परा भयकरी सौन्दर्थरनाकरी निधू ताखिलघोरपावनकरी 
परत्यक्षमहिश्वरी । प्रानेयाचलवङपावनकरी कारीषुराधीश्वरी भित्ता देहि 
कृपावलम्बनकरी माताच्नपूर्णेश्वरी ॥' --स्तोत्ररनाकर प° ६४-६७ 


विश्वेधराय नरकार्णवतारणाय कर्णामुताय शरिशेखरधारणाय । कपु र- 
कान्तिधिवलाय जटाधराय दारिद्रयदु खदहूनाय नम शिवाय ॥ 
--स्तोत्ररत्नाकर प° १८३-१८४ 


प्रथम स्तोत्रमे अ के बाद री की आवृत्ति से तथा द्वितीय स्तोमे आ 
के बाद यकी आवृत्ति से उ्वारण कौ दृष्टि से एक सुन्दर साम्य उतपन्न 
होता है । इसके अतिरिक्त प्रथम स्तोत्र के प्रत्येक श्चोक के अन्तमे भिक्षा 
देहि कृपावलम्बनकरी माताघ्नप्णश्चरीः का सन्निवेश तथा द्वितीय स्तोत्र मे 

"प्रत्येक श्ोक के अन्त मे द्दारिद्रयदु खदहनाय नम शिवाय" का सचिवे 
भी इन स्तोत्र मे विद्यमान उचारण-साम्य मे सहायक है । 


इन स्तोत्रो मे कही कही पाद अथवा पद के अन्त मे व्यज्ञनसहित 
स्वर को आवृत्ति न होकर केवल स्वर कौ आवृत्ति हुई है । यह्‌ आवृत्ति भी 
साम्यविधान मे सहायक है - 


"नमस्ते शरण्ये शिवे सानुकम्पे नमस्ते जगद्रव्यापिके विश्वरूपे । 

नमस्ते जगदन्यपादारविन्दे नमस्ते जगत्तारिणि त्राहि दुर्गे ॥ “ˆ ॥” 
-स्तोत्ररनाकर प° ५३ 

इस स्तोत्र मे यही बात है । 

स्तोत्रसाहित्य मे कतिपय स्तोत्र आराध्य देव कै प्रति भक्तिभावना के 
फलस्वरूप अभिव्यक्त न होकर ज्ञानस्थिति के अनुभुतिरूप मे परिणत 
होने के फलस्वल्प अभिव्यक्त हए है । वेदान्तस्तोत्र इसी श्रेणी के अन्तर्गत 
आते है । इनमे भी म्तोत्रो की उपयुक्त सामान्य विशेषताए मिलती है । 


श्रीमच्छकराचार्थं के निम्नलिखित स्तोत्र से यह स्पष्ट है -- 
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भज गोविन्द भज गोविन्द गोविन्द भज मूढमते । 
दिनमपि रजनी साय प्रात रिरिरवसन्तौ पुनरायात । 
काल क्रोडति गच्छत्यायुस्तदपि न मुचत्याशावायु । भज गोविन्द० ॥ 


--स्तोतररनाकर प° ४१२-४१५ | 


यहा शब्दो की आवृत्ति तथा अन्त्यानुपरास का गुन्द्र प्रयोग हमा है । 





अलंकारशाख के ग्रन्थों में शब्दालंकार का विकास 


अल ्ारशाच्च के ग्रन्थो मे भरतमुनि का. नाटयशाश्च सवय -प्रचीन 
है । इस ग्रन्थ मे शब्दयलड्भायो मे केवल यमक का निकूपण टै । इससे हम 
- यही अनुमान लगते हे कि मकस आरम्भ होकर रब्दालङ्कारो का 
क्रमिक. विकास हा । 
यमक की परिभाषा नास्या मे निचत्र प्रकारे की गई टै - 
जनब्दाम्यास यमकम्‌" | 


इस परिभाषा मे केवल उच्ारणसाम्य की भोर सकेत है । परन्तु इस 
परिभाषा के लिए जो उदाहरण दिए गए ह उनमे से अनेक मे हमारा ध्यान 
अशत ॒ अ्थचमत्कार की ओर भी जाता है। इस अर्थतत्त्व को परिभाषा 
का अद्ध नही बनाया गया है । यह्‌ अथैतत्तव यमक के उदाह्रणोमेदो खूपो 
मे मिलता है-अथंसादुश्यके रूपमे तथा अर्थवेषम्य केषरूप मे । निघ्न 
लिखित उदाहरण मे अर्थतत्त्व का प्रथम खूप है -- 


केतकोकुमुमपाण्डुरदन्त , शोभते प्रवरकननहस्ती । 
केतकोकुमुमपाण्डुरदन्त , योभते प्रवरकाननहस्ती ॥ 

-नाटयगाछ् १७-७० । 
निञ्नलिखिन उदाहरण मे अर्थेतत्व का द्वितीय खूप है -- 


फुल्ले पुत्ले सथ्रमरे वाभ्रमरे वा 
रामा रामा विस्मयते च स्मयते च) 
नाटयगा ङ्च १७--६८ । 
नाटचगाख्र मे यमक के अनेक उदाहरणो मे अथगत इस आशिक 
चमत्कार का होना स्वाभाविक है । इसका कारण यह है करि जहा उच्ारण- 
सादुश्य होता टै वहा अनेक दशाओं मे अर्थगत आरिक चमत्कारभी 


सम्भव है । यदि उचरारणसादुश्य का चेत्र एक आय व्यजन की आवृत्ति 
९४ 
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तक सीमित रहे तब तो हमारा ध्यान केवल उचारणसादुश्य तक सीमित 
रहता है परन्तु उस क्ेत्र मे यदि स्वरो एव व्य ज्जनो के समुदाय की आवृत्ति 
आ जाए तो हमारा ध्यान अथेगत चमत्कार कीञओरमभी जा सकताहै। 
स्वरो एव व्यजनो के समूदाय की आवृत्ति के फलस्वरूप समान उचारण 


वाले जो विभिस गन्द बनते ह उनकरे अर्थगत सादृश्य अथवा वैषम्य पर 
भी हम विचार करने लगते है! 


इस प्रकार उच्रारणसाद्श्य होने पर चमत्कार की तीन अवस्थाए होती 
--केवल उच्चारणसादश्य का चमष्कार, उच्ारणएसादश्य के साथ अथं- 
सादुश्य का आशिक चमत्कार तथा उचारएसादुश्य के साथ अथेवेषम्य का 


आशिक चमत्कार । नाट्यनाख्र मे चमत्कार कौ इन तीनो अवस्थाओ के 
आधार पर अलद्खारो का निरूपण न होकर उच्चारणसादुश्य के आधार पर 
केवल एक यमक का निरूपण किया गया है । इस प्रकार वहा इन तीनो 
अवस्थाओ को एक मे मिला दिया गया हे। 


भामह के शब्दयालद्धारो के निरूपण पर दृष्टिपात करने से प्रतीत होगा 
किं उन्होने उपयुक्त सिद्धान्त के आधार पर बनने वाले तीन अलङ्खारोकी 
पृथक्ता तो अशत स्वीकार की है, परन्तु उस पृथक्ता का आधार उपगरक्त 
सिदधान्त करो न बताकर उच्चारणए-सादुश्य के स्वरूपभेद को बताया है । भामह्‌ 
ते पहले अनुप्रास एव॒ यमक इन दो शब्दालद्खारो का निर्दड कियादै। 
टके बाद ग्राम्यानुप्रास तथा लाटीयानुप्रास् का उत्लेख किया है जो भामह 
के अनुमार अनुप्रास के भेद प्रतीत होते ह ।` अनुप्रास के इन भेदो को यदि 
पृथक्‌ अल दधार मान लिया जाए अथवा ग्राम्यानुप्रास को अनुप्रास कह 
दिया जाए तथा लादीयानुपरास को पृथक्‌ अलद्भुार्‌ कहा जाय तो तीन 


१ छनुप्रास सयमको रूपके दीपकोपमे । 
इति वाचामलङ्ासया पञ्चवाऽन्येरुदाहता ॥ 
-- काव्यालङ्कार २-४ 
२ म्राम्यानुप्रासमन्यत्तु मन्यन्ते सुधियोऽपरे । 
--कान्यालङ्कार २-६ 
लारीयमप्यनुप्रासमिहेच्छन्यपरे यथा । 
--कान्यालङ्क र २-८ 





~ न [री 
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अलद्भारहो जाते ह । इस प्रकार भामह के मत एव इन तीनो अलङ्भारो 
के पृथक्तासम्बन्धी मत मे विशेष अन्तर नही । 

पूवेनिदिष्ट सिद्धान्त को इन अलङ्कारो पर लागू करके हम कह सकते 
है कि अनुप्रास मे केवल उचारणसादुश्य होता है, लाटीयानुप्रास अथवा 
लाटानुप्रास मे उच्ारणसाद्श्य के अतिरिक्त अथेखादृश्य भी होता है तथा 
यमक मे उचारणएपादुश्य के अतिरिक्त अथवेषम्य होता है । भामह ने इन 
अलद्ायेके जो उदाहरण दिए है उनमे ये तत्व विद्यमान हे ।* परन्तु इन 
अलङ्कारो के भामहने जो लक्षण किए हे उनमे केवल उच्चारणसादुश्य के 
स्वरूपविशेष को ओर स्करेत है । भामृहू ने अनप्रास का लक्षण 'सरूपवर्ण- __ 


विन्यास ° किया है । अत वण॑माम्य,क्ो भामह॒_ अनुप्रास कहते हे । यमक 
को भामह ने पदाभ्यास्‌ कहा दै । अत. पदसाम्य उनके अनुसार यमक है 
वणंसाम्य तथा पदसाम्य उच्चारणसाम्य के भेद है । अत हम कहु सकते हे 


कि भामह ने उच्रारणमाम्य के भेदो को जब्दालद्धारो के विभाजन का 
ावार बनाया दै । परन्तु साथ मे यदि हुम यह्‌ कटे किं भामह शब्दालद्ार ` 
के विभाजन के समय पुवेनिदिष्ट सिद्धान्त का भी अप्रत्यक्ञ रूप से अनुसरण 
कर रह थे तो अनुचित न होगा । भामह के शब्दालद्धारो के उदाहर्णो 
पर इस सिद्धान्त का पूणंत लागू होना हमारे इस मत को पुष्ट करता दै । 
अपने शब्दालद्भूमरो के लक्षणो मे पवेनिरद्ष्ट सिद्धन्त को न अपनाकर 
उ्वारणसादुश्य के भेदसम्बन्धी सिद्धान्त को अपनाने से भामह्‌ का रब्दालद्भार- 


माया ० जाना त म 


१ काव्यालङ्कार में श्रनुप्रा्त; लारीयानुप्रास्र तथा यमकं के उदाहरण ऋमश 
दूस प्रकार है -- 


किं तया चिन्तया कान्ते नितान्तेति यथोदितम्‌ । २-५ 
दृष्टि दष्टिसुखा धेहि ष्वन्रश्वन््रमुखोदित 1-२-८ 
साऽधुना साधुना तेन राजताऽराजताऽऽग्ता । 

सहित सहितं कतु सङ्गत सङ्गत जनम्‌ ।।--२-११ 

२ काव्यालङ्कार २-५ 

३ देखिये काव्यालङ्कार २-६ 


१०८ 


विषेचन सन्तोषजनक नही हौ सका है । भामह ने अनुप्राक्ष एव यमक का 
भेद वणंसाम्य एव पदसाम्य के मेद पर आधित बताया है । परन्तु जहा तक 
उच्ारणसाम्यका प्रभ इसं ष्टि से हमे इन दोनो अलङ्खारो चै उत्पन्न चमत्कार 
मे कोई भेद प्रतीत नही होता 1 अत- केवल वणंसाग्य एवे पदसाम्य के भेद 
के आधार पर इन दोनो अलङ्का का भेद सन्तोषजनक प्रतीत नही होता । 
दुमरे केवल उचारणसादुश्य के भेदो के आधार पर शब्दाल दारो का विवेचन 
करने से लाटीयानुप्रास को अनुप्रास तथा यमक से पृथक्‌ मानने का कोई 
आघार नही रह जाता । भामह के लाटीयानुप्रास मे पदसाम्य है! अत 
भामह के अनुसार वह्‌ यमक के अन्तगंत चला जाना चाहिए । परन्तु उन्होने 
एेसा नही किया ह्‌ । 

भामह के शब्दलद्भारविवेचन मे जो दोप थे उनका निराकरण उद्धटने 
कुखं अगो तक कर दिया है । उद्भट ने भामह के उचारणसादुश्य के सिद्धान्त 
को अधिक समीचीनता के साथ अपनाया तथा इस सिद्रान्त के साथ 
अर्थसादृश्य के सिद्धान्त की भी उद्धावना कीदहै। उद्धट के अनुसार 
उच्यारणसादुश्य पर आधित अल दार देकानुप्रास्त तथा अनुप्रास है ।१ यमक 
का उन्होने निरूपण नही किया क्योकि उन्चारणसादुश्य के भेद के अधार 
पर किए हुए भामह्‌ के अनुप्रास तथा यमक के पृथक्ररण की असमीचीनता 
सम्भवत उन्होने समञ्च ली ओर अथेवेषम्य के आशिक चमत्कार की ओर 
उनका ध्याने नही गया । उच्ारणसादश्य तथा अथेसादृश्य पर आधित 
अल ्ार को उन्होने लाटानुप्रास केहा तथा इस्तका पृथक्‌ अस्तित्व स्वीकार 
करिया। 

उच्चारणसाद्श्य के प्रसद्र मे उद्भट ने एक प्रमुख सिद्धान्त का निरूपण 


१ देकानुप्रासस्तु दयोदयो सुसब्योक्तिकृतो ! --काव्यालङ्कारसारसम्रह १-३ 

त्रनुप्रास पर की हृदं इन्दुराज की निम्नलिखित इत्ति से यह्‌ स्ट है कि उसमे 
उस्वारणसादश्य होता है --सरूपव्यञ्नन्यास तिखष्वेतासु वृत्तिषु । 

पृथक्‌ पथगनुप्रासमुशन्ति कवय सदा ॥--लघुवरत्त पृष्ठ ४ 


२ खरूपायौविशेषरेऽपि पुनरुक्ति फलान्तरात्‌ । 
शब्दाना वा पदाना वा लायनुप्रास इष्यते ।1--काव्यालङ्कारसारसग्रह १-८ 
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किया है। यह्‌ सिद्धान्त है उचारण का भावानुकूल. होना ८-उनद्रटका 
अनुप्राप्त इसी तत्तव पर आधित है । परवर्ती आलङ्खारिको न अपने वृत्त्यनु- 


प्रास का निख्पण उद्भट क इमी अनुप्रास के आवार पर किया दै । 


वस्तुत देखा जाए तो केवल उच्यरणसादुश्य का काव्य मे विशेष महत्त्व 
नही । काव्य मे जहा जहा उच्ारणसादृश्य होता टै वहा वहा उचारण का 
भावाजक्रूल होना समीचीन हे । परन्तु नाटयश्ञाख् मे केवन उच्ारणमादुश्य 
का निरूपण कर दिया गया था । अत उतच्ारण तथा भावो के सादुश्यसषम्बन्धी 
सिद्धान्त का निह्पण॒ करने पर भी उद्धट परम्परा से अते हए सिद्धान्त का 
नियकरण नही कर सके ओर उस पर आधित दकानुप्रास को उन्होने सत्ता 
स्वीकार की | यह्‌ दछेकानुप्राम कालान्तर मे भी चलता रहा । 


इम विवेचन से यह्‌ स्पष्टहैकि उद्धटके समय मे अनुप्रास तथा 
लाटानुप्रास ने लगभग आधुनिक तथा परिष्कृत खूप प्राप्न करलियाथा। 
परन्तु यमक के परिप्करेत रूप का आविभवि अभी शेपथा। इसका 
-आविर्भाव्‌ हमे. वामन के काव्यान्‌ द्ारसूत्रवुत्ति मे मिलता दै । वामनने 
यमक की परिभापा निश्नप्रकारसेकी है- 


(पदमनेकार्थाज्ञर वावुत्त स्थाननियमे यमकम्‌” । 
--काव्यालङ्खारमूत्रवृत्ति ४-१-१ 
इस परिभाषा मे अनेका्थंता अथवा अथेवेषम्य का स्पष्ट उल्लेख है । 
स्द्रट तथा भोजने भी यमक मे इस अथेवेषम्य का निदेश किया है ।२ मम्मट 
ने यमक को परिभाषामे यमक के इस नवीनसूप तथा प्राचीनलूपका 
साम क्स्य कत का प्रयत किया है ! उन्हने यमक मे अर्थवेषभ्य का निद 
अवश्य किया है परन्तु यह्‌ अथंवेषम्य वहु प्रत्येक दशा मे आवश्यक नही । 


= ~~~ = ~~ [1 








१ इन्दुराज की निम्नलिखित वत्ति से यह्‌ स्पष्ट है - 
तासु च रसाद्यभिव्यक्त्यानुगुण्येन एथक्‌ एयगनुप्रासो निबध्यते । 
- लधुदृत्ति पृष्ठ ६ 
२ तल्यश्चतिक्रमाणामन्याथोना पिथस्तु बणोनाम्‌ । 
पुनरा्त्तियंमकं प्रायश्छधन्दासि विषयोऽस्य' ॥ -- काव्यालङ्कार ३-१ 
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विभिन्नाथकरूपाया याव्रत्तिवंणसह -- सरस्वतीकण्ठाभरण २-५८ 
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यह्‌ अ्थवेपम्य तभी होगा जब विभिन्न वर्णो का कोई अथं निकलता हो । 
अथं न निकलने पर उनके अनुमार यमक मे अथंवेषम्य काप्रभ्र नही 
उठता । उनकी निश्नलिखित परिभाषा से यह्‌ स्पष्ट है - 


“अर्थं सत्यर्थभिच्चाना वर्णाना सा पून श्रुति ” । 
काव्यप्रकाश सूत्र ११७ 


यमक के निरूप के समय रुय्यक्र मे हमे मस्मट की यह्‌ साम-जस्य- 
बुद्धि नही दिखाई देती । मम्मट ने यमक की परिभाषा मे नवीनं दृष्टिकोण 


को स्यान देकर उसका आदर तो -किया धा, रय्यक ने वो पोचीनता के 
मोह्‌ मे इस नवीनता का स्वैथा तिरस्कार कर दिया हे । उनकी निम्नलिखित 
परिभापासै यहख्पष्टहै-- 
““स्वरव्य ्नसमूदायपौत्‌र्क्त्यम्‌ यमकम्‌” । --सवेस्व सूत्र ६ 
इस परिभापामे अथवेषभ्य कौ ओर्‌ सकेत नही । 
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तृतीय अध्याय 
६ $ स 
अथालंकारों में सादश्य 
कवि का एक उदेश्य प्राय वस्तु के दशंन से उत्पन्न अपनी अतुभूति 
को व्यक्तकरनाहोताहै। इसद्शा मे वह्‌ वस्तु का स्वरूपनिबन्धन न 
करे प्रतिभाय-निबन्धन करता है । यदि मुख उसका वण्थंविषय है तो 
वह्‌ मख का वाह्य ओर स्थूल वणन न करके मुखदशंन से उत्पन्न अपनी 
सौन्दथभावना को अभिव्यक्त करेगा । यहु सौन्दयभावना मुखदशन से उत्पन्न 
अवश्य टर्‌ ह परन्तु इसमे कवि की कल्पना का अग मिलाह्जाहे । यह्‌ 
सोन्द्थभावना बाह्य सेन्दय से मिन्नहै। अत सुन्दर शब्दके प्रयोगके द्वारा 
द्मे अभिव्यक्त नही क्या जा सकता । कवि अपने व्णंन के द्वारा पाठक को 
उपी सौन्दर्यानुभूति की मानसिक स्थितिमे ले जाना चाहता है जिसमे वह्‌ 
मुखदरन के द्वारा प्हेचा है । भमुख सृन्दर है" इस प्रयोग के द्वारा पाठक 
उस स्थिति मे नही परह्चाया जा सकता । अत यह्‌ आवश्यक दहो जाता 
दै कि कवि मूख से सादृश्य रखने वाली एसी वस्तुओ का वणन करे जिनका 


वणंन पाठक को अभीष्ट माव की अनुभूति कराने मे समथंहौ। इस बात 
को ध्यान मे रखकर र्रट कहते दे - 


सभ्यक्‌ प्रतिपादयितु स्वरूपतो वस्तु तत्समानमिति । 
वस्त्वन्तरमभिदध्यात्‌ वक्ता यस्मिस्तदोपम्म्‌ ।\ 


मुख के सौन्दथं की अभिष्यक्ति के लिए कवि कमल, चन्द्र आदि एेसी 
वस्तुओ से मुख का सादृश्य बताता है जो लोक मे अपने सौन्दथं के लिए 
परसिद्ध हे । इन वस्तुजो कं साथ सादुश्य के वणेन से पाठक को वह सौन्दर्या 
यभति सहज ही हो जाती जो “मुख सुन्दर है" केवल इतना कहने से सम्भव 
नही । चन्द्र कमल आदिके साथ सौन्दयं की भावना जुडी ह्दहै ।ये 
सोन्दथं के उपमान ह । उपमान की परिभाषा इम प्रकार है - 


“साधारणधमवत्तेन प्रसिद्ध पदां उपमानम्‌” बालबोधिनी पृ० ५४५ 


ए 
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चन्द्र, कमल आदि का सौन्दधे लोक मे प्रसिद्ध है! अत “मुख चन्द्र इव 
सुन्दरम्‌" एेसा कहने से हमारी सौन्दथे-भावना जागृत हो जाती है । भुख 
सुन्दरम्‌" एसा कह्ने स हमारी जो स्थूल भावना थी वहं अब कत्पना के 
जगत्‌ मे पर्हैच जाती है ओर इस प्रकार हुम कवि की मानसिक स्थिति के 
साथ तादात्म्य स्थापित कर सकते हे । अत॒ सादुश्यविधान एकर माध्यम है 
जो पाठक को कवि कौ मनोभूमि तक पहैवाता है । 

इस सादुश्यविचान को अपनाकर कवि जित भाषा का प्रयोग करना है 
वे ही सादुश्यमूलक अलकार है । भावो को अभिन्यक्तिमे इन अलकारो 
का प्रमुख हाथ है । सस्छरृत के आलकारिको ने इस बात को स्पष्ट स्वीकार 
किया है । अथ{लकाये कै विघ्ैचन मे उन्होने इने जो मूल तत्त्व निर्धारित 
किए है उनमे सादृश्य को प्रम॒ख माना है। 

रुद्रट ने अर्थालकारो के चार मूल तत्तव माने ह । ये व।स्तव, श्रतिजय, 
ओपम्य तथा श्लेष है ।* इस प्रकार इन चरो तत्त्वो मे ओपम्य अथवा सादश्य 
भी एक तत्तवं है । रुद्रट ने उपमा, उत्परत्ना, अपह्नुति, समासोक्ति, मत, उत्तरः, 
अत्योक्ति. प्रतीप, अर्थान्तरत्यासः उभयन्यास, आ्रान्तिमान्‌, आत्ते, प्रत्यनीक 
दष्टान्त पूवे, सहोक्ति, समुचय, साम्य एव स्मरण को इसी ओपम्य के भेद 
मानाहे। 

दण्डी का उपमा अलकार का वित्रैचन अत्यन्त विस्तरत है। इन्होने 
उपमा के अनेक भेद किए है । परवर्ती आलकारिको ने इन्हे स्वतन्त अलकार 
बना दिया है । दण्डी कौ अन्योन्योपमा, अद्भमूतोपमा, सशयोपमा, निर्ण- 
योपमा, असाधारणोपमा, प्रतिवस्तूपमा, मोहोपमा तथा उद्ेक्ितोपमा परवर्ती 
आलकारिको के कमन उपमेयोपमा, अतिशयोक्ति, सन्देह, निश्चय, अनन्वय, 
प्रतिवस्तूपमा, श्रान्तिमान तथा प्रतीप अलकारदटै । दण्डी का उपमा 
सबधी यह्‌ विस्तृत विवेचन इन अनेक अलकारो की सादुश्यमूलकता का 
परिचायक है । 


१ श्रथंस्यालकारया वास्तवपौपम्यमतिशय श्लेष । 
एषामेव विशेषा श्न्ये तु भवन्ति नि शेषा ।। काव्यालकार १1 ७ 

२ उपमोपक्ञारूपकमपदह्‌ नुति. सशय" समासोक्ति । 
मतमुकत्तरमन्योक्ति प्रतीपमथौन्तरन्यास ॥ 
उभयन्यासम्रान्तिमदान्तेपप्रयनीकदष्टान्ता. । 
पूव सहोक्तिसमुच्चयसामभ्यस्मरणानि तद्भेदा ।} काव्यालकार ८ । २, ३ 








वामन ने समस्त अलंकारो का उपमप्रप्च कहकर" उनकी सादृश्य- 
मूलकता स्पष्टत स्वीकार की ह । रुय्यक ने अर्थालकायो के मूल तत्त्वो मे 
ओपम्य कौ माना है । विद्यानाथ ने भी इसे एक तत्व माना है ।* उन्होने 
इसके लिए साधर्म्णं॑शब्द का प्रयोग क्रिया है ।* अप्पयदीक्षित नै अनेक 
अलकारो को उपमाके भेद बताकर अलकारो की सादुश्यमूलकता 
स्वीकार की है । उनके अनुसार एक उपमा ही भिन्न भिन्न रूप धारण करती 
ठई भिन्न भिन्न अलकारो मे परिवत्तित हो जाती है।" यही नही उन्होने तो 
यहा तक कह दिया है कि जिस प्रकार ब्रह्मज्ञान से समस्त विश्च का ज्ञान 
हो जाता है उसी प्रकार उपमासेभीहौजाताहे। 

अनेक आलकारिको ने वत्रोक्ति भथवा अतिशय को अलकारो का मूल 
तत्त्व माना है । भामह की वक्रोक्ति अत्यन्त प्रसिद्ध है ही ।* यह्‌ वक्रोक्ति एक 


[0 


१, प्रतिवस्तुप्रणतिरूपमाप्पञ्च --कान्यालकारसूप्च ४ । ३ । १ 
र: ्रथीलकाराणा चादुर्विध्यम्‌--केचित्‌ प्रतीयमानवास्तवा , केचित्‌ प्रतीय- 
मानौपम्या , केचित्‌ प्रतीयमानरसमावादय., कै चिदस्फुटप्रतीयमाना इति ॥' 

--प्रतापरद्रयशोभूषण १० ९४५. 

३. (साधम्यं त्रिविधम्‌--मेदप्रधानम्‌-श्रमेदप्रधानम्‌, मेदामेदप्रधान चेति ।' 
--प्रतापरद्रय्शोभूषण प° २४६ 

४, उपमेका शेलुषी सम्प्राप्ता चित्रभूमिकामेदान्‌ । 

रञ्पन्ती कान्यरगे दृत्यन्ती तद्विदा चेतः ॥ 


चन्द्र इव मुखमिति सादृश्यवरण॑न तावदुपमां । सेवोक्तिमेदेननेकालकारभावं 
भजते । तथा हि चन्दर इव मुख मुखमिव चन्द्र इ्युपमेयोपमा ˆ ` । मुखं ुखमिवे- 
त्यनन्वय. “ मुखस्य पुस्त चन्द्रो निष्प्रम इत्यप्रस्ठ॒तप्रश सा । एवमुकाने- 
कालकारविवतंवतीयपुपमा ॥' चित्रमीमासा प° ६ 


५, (तदिद चित्र विश्व ब्रहम्ञनादिवोपमाशानात्‌ । 

शात मवतीत्यादौ निरूप्यते निखिलमेदसदहिता सा ॥' -चित्रमीमासा प° ६ 
६, "सैषा स्वैव वक्रोक्तिरनयाऽ्थौ विभाव्यते । 

यज्ञोऽस्या कविना कार्यः कोऽलंकारोऽनया विना ॥' 


~~ भपहार्लकार २। ६५ 
१५ 
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प्रकार का अतिशय है । 'विवन्ञा वा विशेषस्य लोकसीमातिवतिनी'* कहकर 
दण्डी ने इस अतिशय को स्वीकार कियाहै। अमिनव के अनुसार यह्‌ 
अतिशय सर्वालकारसामान्यशूपम्‌' ह ` मस्मट ने इसके लिए श्राणवे- 
नावतिष्ठते" * शब्द का प्रयोग किया ह । कन्तक के वक्रोक्तिसभ्प्रदाय कातो यह्‌ 
प्राण ही है। 

सादुश्य कौ इस अतिशय के साथ तुलना करने पर प्रतीत होगा कि 
अनेक अवस्थाओ मे सादुश्य इस अतिशय के मूल मे रहता है ! अतिशय क्रा 
प्रयोजन भी कवि की अनुभूति को पाठक तक पर्हुचाना होता है। यदि 
भूजाओ की दीर्घता कवि का वण्थं विषय है तो उसकी अभिनव्यक्तिके लिए 
उसमे अतिशय लाना आवश्यक हो जाता है। यह्‌ अतिशय दीर्घतारूषी 
साधारणधर्म के आधार पर होता है! कवि एेसे उपमान का वर्णन करता 
है जिसमे साधारणधर्म का अतिशय हो । सावारणवमं से असम्बद्ध अन्य 
वस्तु का वर्णन नही किया जा सक्ता । अतिशय उस वस्तु को मानकर 
चलता है जिसका अतिशय अभिप्रेत है ओर यह्‌ वस्तु साधार्णधमं ही 
सम्भव है । यह्‌ साधारणधमं प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत मे सम्बन्व स्थापित करता 
है । जो साधारणधमं प्रस्तुत मे अल्पमत्रा मे रहता है वही अप्रस्तुतमे 
अतिशयित मात्रा मे रहताहै । इसीलिए उपमान की परिभाषा निप्र 
प्रकारसे की गई टै- 

अधिकगुणएवक्तेन सम्भाव्यमानमुपमानम्‌' बालबोधिनी प° ५४५ 


भूजाओ की दीघंता को अभिव्यक्त करने के लिए उनका अर्गला से 
सादुश्य दिलाकर अतिशय का वर्णन इसीलिए किया जाता है क्योकि अर्गला 
मे दीर्घताूपी साधारणधर्म॑का अतिशय है । ओर इस अतिशय का प्रयोजन 
भी यहीदहैकि दीघंता के अतिशय से युक्त अगलाओो-सदुरा भूजाओ के 
वणन से हम कल्पना की उस स्थिति मे पर्हुव जाए जिसमे कवि दीर्घं 


न 


१, भविवक्ञा वा विशेषस्य लोकसीमातिवतिनी । 
श्रसावतिशयोक्िः स्यादलंकारोत्तमा यथा ॥' काव्यादशं २२१४ 
२. 01801 01 98४४1 ९060168 65 


३. “सर्वत्र एवंविधविषयेऽतिशयोक्तिरेव प्राणएषवेनावतिष्टनेः ` । 
काब्यप्रकाशु ए० ७४३ 
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भूजाओ के दर्शन से पर्चा है ओर फलत हमारी तथा कवि की कल्यना- 
स्थितियो मे साम्य स्थापित हो जाए । यद्यपि दीघंताकी दुष्ट से भुजा 
तथा अर्गला मे मात्रा-मेद है परन्तु कवि तथा पाठक की कल्पनाजन्य स्थितियो 
मे यह्‌ भेद प्रतीत नही होता । 


"'सादश्य के लिए आङृतिगत साम्य आवश्यक अथवा नह ' 


सादृश्यविधान का उदेश्य कल्पनाजन्य इमौ सदृरा भाव की अनुभूति 
कराना होता है । मुख चन्द्र इव चुन्दरम्‌' से उदेश्य मुख एव चन्द्र के स्थूल 
अथवा आकृतिगत सादुश्य से न होकर मुखदर्श॑न तथा चन्दरद्न से उत्पत 
कल्पनाजन्य इनके सौन्द्थंसम्बन्धी सादुश्य से है । कत्पनाजन्य इस सावृरय 
के लिए यह आवश्यक नही कि प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत मे आछृतिगत पूणं 
सादुश्य हो । जहा प्रतिपाद्य भाव का आकृति से सम्बन्व होता है वहा 
न्यूनाधिक सूप मे आङ्ृतिगत साम्य अवश्य अपेक्षित टै परन्तु जहा इसका 
आरति से कोई सम्बन्ध नही वहा इम साम्य की आवश्यकता नही । 


भुजाओ की दीर्घता को व्यक्त करने के लिए उनके उपमान मे आङृति- 
साम्य अपेक्तित है । दीर्घता स्थूल शरीर का धर्मं है मौर आति के द्वारा 
इसकी अभिव्यक्ति होती है । अत इस भाव को व्यक्त करने के लिए सादुश्य- 
विधान मे आष्ृतिसाम्थ आवश्यक है । भुजाओं का उपमान अगंला है । 
इनकी आति मे अन्य वेषम्य भले ही हौ दीघंता की दृष्टि से आरिक 
साम्य अवश्य है । 

जहा साधारणधर्म का आक्रति से सम्बन्ध नही होता वहा इस आकृतिः 
गत सादृश्य को आवश्यकता नही । वीरता, उदास्ता, दानशीलता आदि 
घर्मो का आक्रति से सम्बन्ध नही । अत इनकी अभिव्यक्ति के लिए उपमान 
मे आकृतिाम्य आवश्यक नही । वीरता की अभिव्यक्ति के लिए पुरुष की 
तुलना सिह से की जाती है, यथा-- पुरुष सिह इव वीर › । यहा पुरुष तथा 
सिह मे आकरतिगतसाम्य नही । वीरता आत्माका गुण है । शरीर का 
उससे कोई सम्बन्ध नही । कही कही स्थूल शरीर वले व्यक्ति मे वीरता 
को देखकर यह समञ्चना कि इतकी आकृति ही वीर है उचित नह । मम्मट 
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का यही मत है ।* अत वीरता आदि की अभिव्यक्ति के लिए आकृतिगत 
साम्य की आवश्यकता नही । 

प्रशन उस्ता है कि 78८6 18 {06 1०१९ 2 7017त्‌* इत्यादि 
उक्तिया आकृति तथा भावो मे निशित सम्बन्य स्थापित करती है । अत 


यह्‌ कहना कहा तक उचित है कि वीरता आदि धर्मो का आकृति से कोई 
सम्बन्ध नही ? 

सका उत्तर इस प्रकार है -उपयुक्त उक्ति मे भावो तथा आङ्ृति का 
जो सम्बन्ध स्थापित किया गयादहै वह्‌ प्राय भावो की उहीप्र स्थिति को 
लक्ष्य करके दिखाया गया है, मनुष्य के स्वभाव के अग वने हए भावो को 
लक्ष्य करके नही दिखाया गया । मनुष्य की आकृति से जिन भावो का पता 
चलता हैवेप्राय ठेसे उप्र भाव है जो अपने इस उहीपन के फलस्वरूप 
आकृति मे अन्तर उत्पन्न कर देते है। आछृति से कतिपय एेसे भावो का 
भी पता चल सक्ता है जो मलुष्य के स्वभाव के श्रग बन गए है, परन्तु 
एसे भावइनेगिने ही होते है । अत इनके आधार पर यह्‌ नही कहा जा 
सकता कि आक्रति उन समस्त भावो को परिचायक है जो मनुष्य के चरित्र 
के अन्तर्गत अते है । 


शारीरिक अवयवो के सौन्दयं की अभिव्यक्ति के लिए इस आशिक 
आक्रतिगत साम्य का ध्यान रखा जाता है। केरपाश, नासिका आदि के 
सौन्द्थं की अभिव्यक्ति के लिए उनका सादृश्य कमा सर्प, शुकचञ्चु 
आदि से दिखाया जाता है । इन उपमानो मे अपने उपमेयो के साथ आशिक 
आछतिगत साम्य है । इसका कारण यही है कि यह सौन्दर्थ-भावना आकार- 
जन्य है । प्रस्तुत आछ्ृति ही कल्पना का विषय बनकर सौन्दयं का रूप 
धारण करती है। यह्‌ सौन्दय॑भावना यद्यपि एक आन्तरिक भावना है 
परन्तु इसमे उस विषय की वह॒ स्थूल रूपरेखा बनी रहती है जिससे यह्‌ 
उसन्न होती है, 


र नातव 


१ “श्राव्मन एव हि यथा शो्यादयो नाकारस्य ˆ ।क्वचित्त -शोयीदिसमु- 
चितस्याकारमहक्वादेद॑शंनात्‌ श्राकार एवास्य शूरः इत्यादेर्यवबहारादन्यत्रःशरेऽपि 
वितताक्रृतिखमात्रेए शर्‌ ` इति क्वपि शरेऽपि मूतिलाघवमान्रेण ररर ` इतिं 
श्मविश्रान्तप्रतीतयो यथा व्याहरन्ति ` ।'“ काव्यप्रकाश प्रण ६४ 
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उपमानों का त्ते 


सादुश्यविधान के लिए कवि समस्त विश्च को अपनी कल्पना का कत्र 
बनाता है ओर उसमे से उपयुक्त उपमानो का चयन करता दै 1 इस चयन 
के समय अपनी अयुभूति की स्पष्ट अभिव्यक्ति तो उसका प्रमुख उदेश्य 
रहती ही है, इसके साथ साय वह कविपरम्परागत रूढ्यो का भी ध्यान 
रखता है । अप्पयदीक्नित तथा हेमचन्द्र ने इसका समर्थेन किया है ।* 


कतिपय उपमान कविपरम्परानुसार किसी अथं मेषरूढ दह्ोजतेहै। 
द्नफ श्रवणमात्र से पाठक को अभीष्ट अथे की अनुभूति हो जाती है । कवि 
अपने भावो की अभिव्यक्ति के लिए इनका आश्रयलेता है । कमल, 
कोकिलस्वर आदि क्रमश मुख, मधुर सगीत आदि के उपमानके अथेमे 
ख्ढ दहो गए है । इने प्रयोग से पाठक को मुख के सौन्दयं तथा सगीत के 
मायै की अयुभूति सहज ही हो जाती है 1 अत उक्त भावो की अभिव्यक्ति 
केलिए कवि बिना प्रय्रकेही इनका चयन करलेता है। इम प्रकार 
रूढिया कवि की भाव।मिव्यक्ति तथा पाठक की भावानुभूति मे सरलता 
लातीदहै, 

कभी कभी कवि की भावाभिव्यक्तिके लिए एफ़ वस्तु उपमान के 
रूप मे पयश्च नही होती । अत वहु करई वस्तुओ का चयन करके उनक्रा 
उचित समन्वय करता है तथा इन्हे एक सश्चुष्ट उपमान का खूप देता है । 


“पुष्प प्रवालोपहित यदि स्यान्मूक्ताफल वा स्फटविद्व॑भस्थम्‌ । 
ततोऽनुकरर्याद्विशचदस्य तस्य तास्रौष्ठपयेस्तरुच रसिमितस्य ।" 
कुमारसम्भव १। ५४ 
यहा ओष्ठ पर बिखरी हई हसी उपमेय है । इसके लिए सश्चिष्ट उपमान 
को योजना की गई है । यह्‌ श्रवालोपहित पुष्पम्‌, अथवा °विद्रमस्थ मुक्ता- 
फलम्‌' के ख्पमे है) 
कभी कभी कवि को वस्तुभो का वर्णन न करके उनके पारस्परिक सबधघ 





१ “कवितमयप्रसिद्धयनुरो वेनोपमानोपमेयस्वयोग्ययोरेव साधर्म्यमुपमा । श्रत 
एव @कभुदमिव मुल प्रसन्नम्‌" इत्यादि नोपमा “12 चित्रमीमासा ४० ७ 
“प्रसि द्धमुपमानमप्रसिद्धमुपमेयम्‌ । प्रसिद्धय प्रसिद्धी च कविविवन्ञावशादेव 1" 
कान्यानुशासन प° ३४१ 
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का वर्णन करना होता है । इसके लिए वह्‌ ठेसी वस्तुओ का उपमान के यमे 
चयन करता है जिनक्रा पारस्परिक सवथ प्रस्तुत सवव को अभिव्यक्त 
कर सकर । एेसी दशा मे उयका प्रमुख उदेश्य सम्बन्धो का सादुश्य व्यक्त 
करना होता दै । सम्बद्ध वस्तुओ का सादुश्य केवल गौण होता ह तथा वहू 


प्रधान सादृश्य का अग होता है । निश्रलिखित उदाहरण मे यही बात है - 


न खलु न खलु बाण सत्तिपात्योऽयमस्मिन्‌ । 
मृदुनि मुगजरीरे तूलराशाविवाभ्रि ॥* शाकुन्तल १। १० 


यहा प्रधान सादुश्य मृगशरीर तथा बाण के सम्बन्ध एवे तरुलराशि तथा 
अभि के सम्बन्धमेहै। मृगशरीर तथा बाण मे नाश्यनाशक सम्बन्प है 


तथा तूलराशि एव अभि मे दाह्यदाहूक सम्बन्व है । दाह्यदाहक भाव नाश्य- 
नाशक भाव का एक श्रग है । अत नाश्यनारकं सम्ब्रन्य तथा दाह्यदाहुक 
सम्बन्ध मे सादुश्य है । मुगशरीर का तुलराशिसे तथा बाण का ञभ्रिसे 
सादुश्य इसमे केवल गौण है तथा प्रधान सम्बन्य का उपकारक है । मुगररीर 
तथा तूलरारि मे कोषलता एव बाण तथा अभि मे कठोरता का भिन्न भिन्च 
सादुश्य दिखाने से उतना प्रयोजन नही जितना मुगशरीर तथा बाण के एवं 
तुलराश्ि तथा अचि के पारस्परिक सम्बन्यो का सादृश्य दिखने से है । 
कोमलता की दृष्टि सेतो मृुगशरीर का सादुश्यपुष्पसे भी दिलाया जा 
सकता दै, परन्तु उपस दगा मे पष्प तथा अभ्मि के सम्बन्ध मे दाह्यदाहक भाव 
की वृष्टि से वह्‌ चमत्कार नही रहेगा जो तुलरारि के प्रयोग से विमान है । 


वस्तुओ का यह्‌ पारस्परिक सम्बन्ध तीन प्रकार से होता है--अनुक्‌ल 
रूप से, प्रतिकूल रूप से तथा असम्भव रूप से । उपयुक्त उदाहरण मे यह्‌ 
प्रतिकूल सू्पसेहै। मृग तथाबाण का सम्बन्ध प्रतिकूल है । अत उसका 
`सादुश्य तूलरारि तथा असनि के प्रतिकूल सम्बन्ध से दिखाया गया है । 


अनुकल सम्बन्ध निश्रलिखित शोक मे टै - 


“राजा युधिष्ठिरो नास्ना सवैधर्भसमाश्रय । 
दरुमाणामिव लोक्राना मधुमास इवाभवत्‌ !/ रसगगाथर प° २४३ 


यहा युधिष्ठिर तथा लोको का एव मधुमास तथाद्रमो का सम्बन्ध 


११९ 


अनुकल है । श्रत प्रथम सम्बन्वे का सादृश्य दूसरे सम्बन्य से दिखाया गया 
है । रसगगावरकार ने इन दोनो सवयो का निरूपण करिया दै ।' 


अमम्भव सम्बन्ध का उदाहूरण निन्नलिखित रै -- 


“चन्दर विम्बादिव विष चन्दनादिव चानल । 
परुषा वागितो वक्वा दित्यसम्भावितोपमा'” ।।-- चित्रमीमासा पृष्ठ ९ 


यहा मूख तथा वाक्‌ का, चन्द्रबिम्ब तथा विष का, एव चन्दन तथा 
अनल का जन्यजनक सम्बन्ध असम्भव है । अत प्रथम सम्बन्ध का सखादुश्य 
अन्य दो सम्बन्धो से दिखाया गया है । यहा सादुश्य मूख से उत्पत्त वाणी 
तथा चन्द्र से उत्पन्न विषमेन होकर मुख तथा वाणी के सम्बन्य एवे चद्ध 
तथा विपके सम्बन्वमे है ओर इस सादुश्यका कारण दै सावारणव्मकी 
असम्भाविता । विश्येधरका भी यही मतै! 

यदि यहु असम्भाविता चन्र से उत्पन्न विप तथा मुख से उत्पन्न परुषता 
मे हो तो उपथुंक्त उदाहुरण का अथं होना चाहिए कि मुख से उत्यन्न परुषता 
चन्द्र से उन्न विष के समान असम्भव है। परन्तु उपयुक्त उदाहरण का 
अथं है कि इस मुख से परुष वाक्‌ की उत्पत्ति उसी प्रकार असम्भव ह जिस 
प्रकार चन्द्रबिम्ब से विष की उत्पत्ति । दूसरे शब्दो मे हम कहू सकते है कि 
इस मूख तथा परुष वाक्‌ का जन्यजनक्र सम्बन्व उसी प्रकार असम्भव है 
जिस प्रकार चन्द्रबिम्ब तथा विष का जन्यजनक सम्बन्य । अत सावारणधर्म 
असम्भाविता के आवार पर सादुश्य उस प्रकार की वाणी तथा उस प्रकार 
के विषमे न होकर दस मुख तथा परुप वाणी के सम्बन्ध एवं चन््रनिम्ब 
तथा विष के सम्बन्वमेहै। 

उपमानो के चयन के लिए यहं आवश्यक नही कि अमूतं वस्तुओ के 
उपमान अमूतं हो तथा अचेतन के अचेतन हो । इसी प्रकार यहु भी 
आवश्यक नही कि मूतं वस्तुओ के उपमान मूर्तं हो तथा चेतन क चेतन 





१ ““इपमानयो, परस्परमुममेययोश्वानुकूस्ये उपमयोरषघोपायता निरूपिता । प्राति. 
कूल्ये उपायता यथा ˆ “ ˆ "1 रसगंगाधर प» ८४४ 

२ “एव च श्सम्भावितोपमाः श्यस्य श्रसम्भावितोपमानकष्वं नार्थ", किन्तु 
श्रसभ्भावितत्व तदुपमाय। साधार्णघरमं इयेव'"--श्रलङ्कारकौस्तुभ प्र ११ 


{१२५ 


हो । मू्तता तथा अमूर्तता एव चेतनता तथा अचेतनता का विषय उपमान- 
चयनकेक्ेतर से बह्यहै। कवि प्राप अमूतं वस्तुओ का सादुश्य मूर्त 
वस्तुओ से दिखाते है । कीति तथा स्मित अमूर्तं वस्तुए हे, परन्तु उनका 
सादुश्य क्रमग हसी तथा पुष्प से दिखाया जाता ₹ै.-- 


“हमीव धवला कीति स्वगगामवगाहते --चित्रमीमासा पृष्ट ८ 


“पुप्प प्रवालोपदहित यदि स्यान्मृक्तफल वा स्टुटविद्रमस्थम्‌ । 
ततोऽनुकु्याद्विशदस्य तस्य ताम्रौष्पयस्तरच स्मितस्य ॥" 
कुमारसम्भव १।४४ 

अचेतन का चेतन से सादृश्य तो अत्यन्त सूप्रसिद्ध है । इसका कारण 
कृवि की मानसिक स्थिति दटै। कवि अपने भावो का आरोप प्रकृति पर 
करता है ओर उसे चेतनके रूपमे व्यवहार करते देखता रहै । उसे प्रकृति 
मे अपने भावो की ज्ञाकी देखने को मिलती है । यदि वह आनन्दित है तो 
प्रकृति उपे आनन्दित प्राणी का आचरण करती हुई प्रतीत होती है ओर 
यदि वह्‌ दुखीदहैतो प्रकृति मे उसे वेसा ही आचरण दिखाई देता है । 

““मरुतप्रयुक्ताश्च मरत्सखाभ तमच्यंमारादभिवर्तमानम्‌ । 

अवाकिरन्‌ बाललता प्रसूतैराचारलाजेरिव पौरकन्या. ।।" 

--रघुवश २। १० 


यहा लताओ का सादुश्य पौरकन्याओ से दिलाया गयादहै ओरवे 
पष्पवर्षा करती हई दिखाई गई हैं । 

^सेषा स्थली यत्र विचिन्वता त्वा श्रष्ट मया नूपुरमेकमूर्व्याम्‌ । 

अदृश्यत त्वचरणारविन्दविश्चुषदु खादिव बद्धमौनम्‌ ।)" 

--रघुवंश ३ \ २३ 

यहां निश्चल नूपुर का दुखी प्राणीसे सादृश्य व्यंग्य है तथा दुखके 
कारण उसे मौन दिखाया गया है । 

मुत वस्तुभो का अमूतं से तथां चेतमे का अचेतनं से सादृश्य भी 
काव्यो मे अनेक स्यलो पर मिलता हैः-- 
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'“ता देवतापित्रतिथिक्रियार्यामन्वग्ययौ मध्यमलोकपालः । 
वभौ च सातेन सता मतेन श्रद्धेव सात्ताद्विधिनोपपन्ना ॥"' 
--रधुवश २९। १६ 


यहा धेनु का सादुश्य श्रद्धा से दिखाया गया हे । 
“स पाटलाया गवि तस्थिवास् धनुर्धर केसरिण ददश ! 
अधित्यकायामिव धातुमय्या नोघ्रद्रम सानुमतः प्रफुल्लम्‌ ॥'' 
-- रघुवर ९। १९ 
यहा पाटला गौ का सादुश्य धातुमयी अधित्यका से तथा केसरी का 
मादुश्य प्रकरल्ल लोध्द्रुम से दिल्लाया गया हे । 
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साश्यमूलक अलकारों फे मूल में वि ग्रमान सादृश्य 
कास्षखूप तथा उपक भेद 


व्यु की सम्यक्‌ अभिव्यक्ति के लिएु कवि जव सादुश्यविनान करता 
है तव उमका कत्पनाज य सादुश्यज्ञान भिन्न भिन्न ह्य धारण करना है ओर 
उसी के अनुमर भित भित्र अलकायो की अभिव्यक्ति होती है। “अमुक 
वस्तु अमुक वस्तु के सदुश है' यह्‌ सदरश्यज्ञान यद्यपि उन सब ज्ञानौ मे 
अनुस्यूत रहना रै, परन्तु उसके क्प भित्र मिन्नहोते है। कमी यहु 
ज्ञान अनुपभरवकाद्य धार्एकरताहै तथाकभी स्मृति का।ज्ञनकेये 
दो प्रकारही माने गए है- 

' सरवव्यवहारैतुगुणो बुद्धिर्लानम्‌ । सा द्विविवा-स्मृतियनुभश्चेति । 
संस्कारमात्रजन्य ज्ञान स्मृति । तद्भतसच ज्ञानमयुमव ।" 

तकंसग्रह्‌ पृ° २१ 

स्मृति कौ दशा मे जिस अलकार की अभिव्यक्ति होती है वह्‌ स्मरणा- 
लकार होता है। 

अनुभव दो प्रकार का होता है-यथा्थं तथा अयथार्थ - 


“स॒ द्विविवः--यथाथयथायेश ॥" तर्कसग्रहु पृ० २३ 


अयथाथे अनुभव तीन प्रकार का होता है -सशय, विपर्यय तथा तर्क- 
५अयथार्यालुमवन्िविध -सशयविपयथयतकेमेदात्‌ ।" 
तकंसग्रहु पृ० ५६ 
जहा तके कवि के अनुभव का सम्बन्व है उसे हम लौकिक द्टिसेन 
तो यथाथ कह सकते है ओर न अयथा ही। क्वि का यह्‌ अनुभव 
सत्य को आधार मानकर चलता है परन्तु इमकी सीमाए उससे परे है । 
इस प्रकार कवि की दृष्टिसेतो यह्‌ अनुभव सत्य है ही लौकिक युष्टिसे 
भी इमे असत्य नही कहा जा सकता । 


उपमा, र्पकः उद्धा, अतिशयोक्त आदि अलंकारो के स्वरूप पर 
विचार करने से यह स्पष्टहो जाएगा । यदि मूख का सौन्दर्यं कवका 
वर्यं विषय है तो कवि. इन अलकाये मे क्रमश मुख कमलमिव "मुल 
कमलम्‌ “मुस कमलं मन्ये" "इदं मुखम्‌" आदि प्रयोग करेगा । इन सब 
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प्रयोगो की दशा मे कवि को यह्‌ ज्ञानं बना रहेगा कि यह मुखं ही है जिसके 


सौन्दर्यं को अभिव्यक्त करने के लिए इम प्रकारके प्रयोग किएजारहेरहै। 
यह्‌ कभी नही होता कि कवि मूख को मुख से भिन्न वस्तु समञ्चकर उसके 
आवार पर आचरण करने लगे । 

यही नही ससनह तथा आअन्तिमात्‌ अलंक्रायोमे भी जिनके नाम 
क्रमज" संजय तथां विपर्थय के द्योतक हैँ कवि का असुपव अयथापे ज्ञान 
की वोटिमे नही आता । ससन्टेह अलंक्रारमे क्वि कोजो सजय होता 
है वह लौकिक सशय से भिन्न होता है! यह कल्पनाजन्य होता है । अत 
कवि को इम अवम्थामे प्रस्तुत वस्नु काज्ञान बना रहता है जहा यह्‌ 
सं7यकवकोन होकर कविनिवद्र पात्रको होता है वहा यह्‌ वास्तविक 
होता र ओर फलत अयथा ज्ञ.न के अन्तर्गत आता है। 


श्रान्तमात्‌ अल॑ारमे भान्ति क्विको न होक्रर कविनिग्रद्ध पात्र 
कोहोनीदै। कवि को यहु श्रान्तिकमी नही हो सकती । कारण यहु है कि 
कवि का उरेश्य प्रस्तुन वस्तु का वर्णन करना होना है । अत यह्‌ आवश्यक 
हैकि उसे उस वस्तु का ज्ञान बना रहे । भ्रान्ति मे यहु सम्भव नही । भान्ति 
मे एक वस्तु को अन्य वस्तुं समञ्ज लिया जातादहै। अत यदि कवि की 
श्रान्तिहो तो वह्‌ प्रस्तुत वस्त को अन्य वस्तु समञ्चक्रर उम अन्यवस्तुका 
ही वणंन करेगा ओर फलत वह्‌ पाठको के सम्पू प्रस्तुत वस्तु त्रा चित्र 
ही अवक्त नही कर सकेमा । 

सादृश्य-प्रतोति की अवस्थामे जिस अलक्रार की अभिव्यक्ति होती 
है वहउपमादै । मुख कमलमिव इसका उदाहुरण है । इस अवस्था मे 
उपमेय तश उपमान के कतिपय अवयवो मे एवय तथा कतिपय मे अरैक्य 
प्रतीत होता हे । इ प्रकार यह्‌ भेद तथा अभेद प्रतीति कौ अवस्ा ह ~ 


इम अवस्था मे मेद-प्रतीति तथा अभेद प्रतीति पर समान बल रहता 
है । कमी कमी यह्‌ बल भेदप्रतीति पर अधिक होजाता है। यहु भेद 
उपमेय के अगविक्यकेखूामे प्रतीत होता है। इस अवस्थामे व्यतिरेक 
जलक्रार की अभिव्यक्ति होती है । “मुख कमलारतिरिच्यते' इसका 
उदाहरण है। 

उपमालंकार को सादुश्यप्रतीति उत्तरोत्तर बढते बढते ताद्रप्यप्रनीति 
तकर पर्ूचती है । इसे अरोप की अवस्था कहते है । २ दुश्यप्रतीति को अवस्था 
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म तो कुद अवयवो मे विभिन्नता बनी रहती है परन्तु इसमे व॑ह सर्वेथा 
लु हो जाती है । उपमेय तथा उपमान के अवयव सर्वथा समान हों जाते 
है । इस अवस्था मे हूपक की अभिव्यक्ति होती है । “मुख कमल- 
मस्ति इसका उदाहरण दै । यहा मुख कमल के समान ही नही अपितु 
तदाकार षन गया है । 

इस अवस्था मे अवयवो अथवा धर्मो की भेदप्रतीति यद्यपि लुप्रहो 
जाती है, परन्तु अवयवियो अथवा धमियो की भेदप्रतीति बनी रहती है । 
यद्यपि मूख का कमल से तदप्य स्थापित हो जाता है परन्तु दोनोकी 
सत्ता पृथक्‌ पृथक्‌ बनी रहती है । मुख की सत्ता कमल कौ सत्ता मे विलीन 


नही होती । अत सादृश्य की यह प्रक्रिया ओर आगे बढती है तथा उपमेय 
( धर्मी ) का निगरण प्रारम्भ होता है 


उपमेय की इस निगरणप्रक्रिया मे उत्परन्ञालेकार की अभिव्यक्ति 
होती है । इस अवस्था को आलकारिको ने अध्यवसाय, की सध्यावस्था 
कहा है । इस अवस्था मे विषय का निगरण होकर विषय तथा विषयी 
की सवेथा अभेदप्रतिपत्ति नही होती परन्तु इस अभेदप्रतिपत्ति की ओर 
हमारी मानसिक प्रक्रिया उन्मूख हो जाती है । "मुख कमलं मन्येः कै द्रवाय 
इस अवस्था की अभिव्यक्ति होती है। इसमे मुख तथा कमल की पृथक्‌ 
सत्ता बनी हई है 1 जहा तक स्वशूपका प्रश्न है दोनो के स्वरूप भित्र 
बने हृए हैः परन्तु प्रतीति कमल कीहीहोती है। अत रस्य्यक नेहसे 
प्रतीति-निगरस कहा है । 

निगरण की यह्‌ प्रक्रिया उपमेय के निगीणं होने पर तथा उपमान 
का अध्यवसाय होने पर समाप्र होती है । उस्परक्ञा मे जो अध्यवसाय साध्य 
था वहु अवमिद्धहो जातारहै। इस अवस्थामे व्यापार की प्रधनठा न 
होकर अध्यवसित उपमान की प्रधानता होती है ° व्यापार तोस्वैथा समाघ् 
हो जाता है । इस अवस्था मे अभिव्यक्त अलकार अतिशयोक्ति कहलाता है । इद 


कमलम्‌' इसका उदाहूरण है । कमलम्‌ इका उदाहरण है । यहा मुख की की सत्ता कमल मे विलीन हो 
१ ““विषयनिगरणेनामेदप्रतिपत्तिविषयिणोऽध्यवसाय ”-- सर्वस प्र० ५३ 
२ भविष्यस्य निगर् खलूपत प्रतीतितो वा ! तत्र खश्पनिगरणपति- 
शयोक्तौ । उ्प्क्ाय) प्रतीतिनिगरणम्‌ ।° समुद्रमन्ध प° ५३ 
३. "श्रतग्चाध्यवसितप्राधान्यम्‌--” सर्व प्र ५४ 
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गई है ओर एक कमल ही अवशिष्ट रह गया है । इस प्रकार यहा मुख की 
प्रतीतिका ही नही उसके स्वरूप का भी निगरण दहो गया है) अत रुय्यक 
ने अतिशयोक्ति मे स्वरूपनिगर्ण स्वीकार किया है। 


जो सादुश्यविधान मूख तथा कमल के सादुश्य से आरम्भ हमा था वह्‌ 
उनके ताद्रूप्य तथा मुख की निगरणप्रक्रिया मे से होता हृञा उनफ़ सवथा 
पेक्य मे समाप्र होता है ओर केवल कमल वच रहता है । अत कविकी 
कल्पनावुद्धि सादुश्य, ताद्रूप्य, निगरण प्रक्रिया आदि विभिन्न अवस्थाओ 
मेसे होती हई एेक्य तक पुव जाती है । इन भिन्न भिन्न अवस्थाओमे 
मिच्च भिन्न अलङ्कारो की अभिव्यक्ति होती है । सादुश्यस्थिति मे उपमा, 
उपमेयोपमा तथा अनन्वय की, ताद्रप्यावस्था मे पक, परिणामः, उल्लेख 
तथा अपहनुति की, निगरणप्रक्रिया की अवस्था मे उत्पक्ञा की तथा 


' एेक्यावस्था मे अतिशयोक्ति की अभिव्यक्ति होती है। 


कभी कभी कवि की वृष्टि वस्तुओ के सादुश्य की ओरन होकर 
प्रधानत" उनके साधारणधमं पर केन्द्रिन रहती है । उसकी दृष्ट का केन्द्रबिन्दु 
वस्तुओ का साद्श्य न होकर उनके सायारणधर्मो का सादुश्य होता है । 
सावारणर्मो कौ इस सादुश्य-प्रतीत्ति मे प्रतिवस्तूपमा तथा दुष्टन्त की 
अभिव्यक्ति होती है । 


प्रतिवस्तूपमा मे जिन साधारणधर्मो मे सादुश्यप्रतीति होतीहैवे 
वेसेतो एक होते है परन्तु आश्रयभेद के कारण उनमे भेद लक्नित होता 
है। इस प्रकार भेद तथा अभेद के फलस्वरूप इनमे सादृश्य प्रतीत होता 
है । दष्टान्त मे जिन साधारणधर्मा मे सादुश्यप्रतीति होती है वे भिन्न हीते 
है, परन्तु उनमे एक सामान्य तत्त्व होता है । इसके फलस्वशू्प वे सदुश 
प्रतीत होते ह । 

प्रतिवस्तूपमा मे सावारणधर्मो के इस सादृश्य की सन्ञा वस्तुप्रतिवस्तु 
भाव रखी गई है । इसकी परिभाषाए इस प्रकार है - 


“सम्बन्धि मेदेनेकस्यैव धर्मस्य द्विरुपादानम्‌” --चित्रमीमासा पृष्ठ २१ 


"'आध्रयभेदाद्धि्योरपि वस्तुत एकशूपतेवेति वस्तुप्रतिवस्तुभाव ” 
-रसगद्गाघर पृ २०९ 


१९६ 


हन परिभायाओं ते यह्‌ सष्ट है कि प्रतिवस्तूपमा मे सधारणधमाँ मे 
भाश्चयपेद के कारण भेद लक्षित होता है । ये सावारणधमं वस्तुत एक 
भलेहीहो, आश्रय का भेद इनके स्वरूपो मे कुछ अन्तर अवश्य लाना है 
तथा हुमे इसी रूप मे इनक प्रतीति होती दै । पदार्यो के सादृश्य के समय 
हमाय प्रयोजन उनके इमी प्रतीत स्वस्य से होता है, अन्य किलो प्रकारके 
स्वकूप्रसे नही होता । प्रतिवस्तूपमा के निश्नलिखित उदाहरण से यह्‌ 
स्ट रै - 

४ धन्यानि वैद ! गुशैरदारेयेया समाङ्ृष्यते नेषधोऽपि । 

हत स्तुति. का खलु चनन््त्राया यदन्विमप्टृत्तरलीकरोति ॥“ 

- साहित्यदर्पण पृष ५५४ 

यहा वेदर्षी के समाकर्षण धर्म तथा चन्द्रिका के उत्तरलीकरण्‌ धर्म 
मे सादुश्यप्रनीति होती है । समाकर्पणधर्म तथा उत्तरलीकरणधमं वस्तुत 
एक भनेहीहो हमे उनकी प्रतीति विभित्नषूगोमे होती है ' इसका रण 
उनका आध्रयमेद है । समाकर्यण का यहं सम्पन्व वेदर्भी तथानेषधसे है 
तथा उत्तरलीकरण का सम्बन्ध च्छत्रा तथा समुद्रसे है। 


इन विभिन्न सम्बन्यो के फलस्वरूप समाकर्षण तथा उत्तरलीकरण के 
स्वरूप मे अन्नर आ जाता है! दो चेतन वस्तुओ से सम्ब होने के कारण 
समाकण्ण का स्वरूप अचेनन वस्तुओ से सम्बद्र उततरलीकरण से भिन्न 
प्रतीत होता है। अत. इन दोनो धर्मो मे अभेद न मानकर र्दुश्य मानना 
उचित होगा । 


यदि समाकर्यण तथा उत्तरलीकरण मे सादृश्यप्रतीति न मानकर 
अभेदप्रतीत मानौ जाती टै तो सावारणवर्म “की अनुगापिता तथा 
वस्तुप्रतिवस्नुभाव मे कोई न्तर नही होगा । प्रतिवस्तूपमा मे साधारण्र्म 
का वस्नुप्रतिवस्नुभाव सर्वसम्मत है तथा वह्‌ साधारणम की अनुगामिता 
से भिन्न मानागयाहे। 


दुसरे यदि प्रतिवस्तूपमा मे साधारणम मे अभेद मानाजाताहैतो 
हम्गरी दृष्टि का वेद्द्रजन्दु साधारणम न होकर एकवर्मामिसम्बन्व हो 
जायगा । यह्‌ मानना उचित नही । 


दष्टन्त मे सावारणधर्मो के सादृश्य की संज्ञा विम्दप्रतिबिम्बभाव है। 
इसकी परिभादा निम्नलिखित है - 
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"वस्तुनो भिन्चयो वषयो परस्परसादृश्यादमिच्तयाध्यवपितयोद्धिरूपादानं 
बिम्बप्रतिबिम्बभाव *' --चित्रनीमासः पृष्ठ २१ 

इसका उदाहरण नि्रलिखित रहै - 

“अविदितगुणापि स्त्कविभणिति कर्णेषु वमति मधुधाराम्‌ । 

अन विगतपरिमला हि हरति दुत मालतीमाना ॥ 

- साहित्यदर्पण पृष्ट ५५५ 

यहा "कणं मघुवायवमनमुः तथा नैत्रहुरणम्‌" सावारणवरम है । इन 
दोनो मे प्रीतिजनक्त्वधम विद्यमान दहै। अत इनमे साम्यहै। यह्‌ कहना 
किदोनोका पर्यवस्तन प्रीतिमेहोतादै अत दोनोमे एेक्य है उचित 
नही । दोनो के प्री'तजनक्रत्व-प्रकार पे भेद है तथा दोनो से उदच्च प्रीति 
मे भी विलक्तणना है । सादृत्यदर्षण के टीकाक्रार श्रौरामचरणमटू चार्यं 
ने इघका समर्थन किया है ।4 


कभी कभी कवि की दृष्ट वस्तुओ के एकथर्मामिसम्बन्ध पर केन्द्रित 
रहती है । इस अवस्था मे दीपक, तुल्ययोगिता तथा सदहोक्ति की अभिव्यक्ति 
होती है । तुल्ययोगिता की निन्नलिखित परिभाषा से यह स्पष्ट है - 


“श्रस्तुतानामप्रस्तुताना वा यदा भवेत्‌ । 
एकवर्पामिसम्बन्व स्यातदा तुल्ययोगिता ।*--पाहिन्यदपंण पृष्ट ५५१ 


इम परिभाषा के अनुसार एकरधर्मामिप्तम्बन्व इस अलङ्कार का आवार 
है । इस अनङ्ार के निश्नलिखित उदाहरण पर यह बाति चरिता होती है- 

“तदगमादेव द्रष्टु वस्य चित्तेन भाते। 

मालतीशराभूृल्लेलाश्दलीना कठोरता ॥' -साहित्यदपण पृष्ट ५५२ 


यहा मालती आदि का एक कठोरता्थ्मं से सम्बन्ध दिखाया गया है । 
दीपक तथा सहोक्त मे भी यही बात होती दै । 

कभी कभी कवि प्रस्तुन वस्तु को अप्रस्तुत के सवुश व्यवहार करते 
देखता है । अप्रस्तुत वस्तु के साय प्रस्तुत के सष्ुश्य पर उसका ध्यान 





१. ' प्र तिजनन एव पर्यवसानादैकरुप्येऽपि प्रतेषेलक्तण्यादे नक्तए्यमिति भाषः”? 
-- सादहित्यदपण्‌ टीका पृष ५५५ 
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कैच्ित न होकर केवल उतर व्यवहारसादुश्य पर वह्‌ केन्धित रहता है ओर 
इमी व्यवहारपादुश्य के कारण उसे अप्रस्तुत की प्रतीति होती हि । इस 


अवस्था मे घमसोक्ति अल ह्र की अभिन्यक्ति होती है- 


व्याधूय यद्रसनमम्बूजलोचनाया 
वक्ञोजयो कनककुम्भविलासभाजो । 
आलिद्धमि प्रस्तभमद्मजेपमस्या 
धन्यस्त्वमेव मलयाचलगन्धवाह ॥ 
-- साहित्यदर्पण पृष्ठ ५६२ 


यहा वधयु हठकामुक का आचरण करती हुई प्रतीत होती है । वायु के 
इय प्रकार के आचरण से हटकामुक्र की प्रतीति होती है | 


कभी कभी प्रस्तुत के साथ अप्रस्तुत के अत्यधिक व्यवहारसादृश्य के 
कारण कवि को प्रस्तुत मे अप्रस्तुत के ही दशन होते है ओर वह्‌ उसी का 
वणन करता है। इस दशा मे अ्रस्तुतप्ररसालकार की अभिव्यक्ति 
होती है। 

सादश्यमुलक अर्थलद्ारो का यह वर्गीकरण कवि की चित्तवुत्तियो 
के आवार पर क्रिय गथा है। जो अलङ्कार जिस चित्तवृत्ति मे 
अभिव्यक्त होता है वह उससे सम्बद्ध है । भारतीय आलङ्खारको ने 
इनके वर्गीकरण मे विशेषतः भाषा तथा उससे प्रभावित होने वाले 
सहृदय को आधार माना है । यद्यपि भाषा एक माध्यम है 
जिसके द्वारा कवि सहृदय को अपनी ही अनुभूति तक पहुवाता 
है तथापि कवि की चित्तवृत्ति को आधार मानकर जो वर्गीकरण 
किया जायगा उक्तम भाषा तथा सहृदय को आधार मानकर किए 
ट्ए वर्गीकरण से सानारण विलक्षणता आ जाना स्वाभाविक है। 
भाषा के प्रत्येक प्रयोग के लिए तत्सम्बद्ध कवि की चित्तवृत्ति दू ढना 
सम्भव नही । अत भाषा के आवार पर किए गए कतिपय भेदो 
कौ व्याख्या कवि कौ चिततवृत्तियो के आधार पर सम्भव नही । 
दोनों की व्याख्यप्रणाली मे भी साधारण अन्तर स्वाभाविक है । कविं 
की चित्तवृत्ति अथवा अनुभूति से उसच्र अभिव्यक्ति की प्रक्रिया तथां उषं 
अभिव्यक्ति से उत्पन्न सहुदय की अनुभूति कौ प्रक्रिया मे अन्तर दे । 


१९९ 


भाषा तथा सहृदय को आधार मनकर किए हए वर्गकिरण मे 
चमत्कार का हेतु अलकारमेदका निर्णायक होता है । भाषा अपनेसे 
सम्बद्ध अथे के द्वारा सहूदय के हृदय मे चमत्कार उत्पन्न करती है । यह्‌ 
चमत्कार ही अलकार होता है । अत इनका वर्गीकरण इनके चमत्कारहेतु 
के आधार पर ही सम्भव है। आलक्रारिको ने वर्गीकरण के इस आवार 
को स्वीकार क्ियाहै। अलकायो की परिभाषा मे उच्टोने चमत्कारी अथवा 
उसके पययव,ची सुन्दर, हृद्य आदि उब्दो काप्रय प्रयोगकियादहै। एक 
उपमाकी ही परिभाषा ले। इमसे यह्‌ स्पष्ट हो जाएगा । 


“सादुश्य सुन्दर वाक्यार्थोपस्कारकमुपमालृति -” 

रसगगावर प° २०४ 
“हूच् साधम्परमुपमा” हिमचन्दर--काव्याचुशारन १।६ 
“व्वमत्कवारि साम्यमुपमा” वागभट--काव्याुशायन प° ३३ 
“उपमानोपमेयत्वं ग्ययोरथेयोद यो । 
ह्‌ वर सावम्य॑मुपमेष्युच्यते काव्यवदिमि । चित्रमीमासा पृण ७ 


अयनी परिभाषा की व्याष्या करते हए जगन्नाथ लिखते है - 


“सौन्दयं च चमक्छृत्यावायकत्वम्‌। चमक तिरानन्दवि शेषः सहूदयहूरय- 
प्रमाणकः --रसगगावर प° २०४ 

इस प्रक्रार जगन्नाथ ने सादुश्य को उपमा का चमक्छृत्या रायक अथवा 
उसके चमत्कार का हतु कहकर चमतकरारहेतु को स्पष्ट अलक्रार का 
आवार स्वीकार क्या दहै । अन्य आलकारको के साथ भी यह बात है) 
जिन आलकारिको ने अलकार की परिमाषाओमे इन शब्दो का सच्चिषेश 
नही क्ियारहैःवे भी अलकार के सामान्यलक्षण के नाते चमत्कवारको 
वहा आवश्यक समक्चते है । आलकारिकोके इायाक्िए हए अलकारोके 
वर्गकिरण की आलोचना इसी दृष्टिकोण से उचित है । 
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श्मालंकारिकों द्वारा किया हा सादश्यमूलक अलंकारों 
का वर्गीकरण तथा उसकी आलोचना 


रथ्यकनक्रत निरूपण का विवेचन - 


रुय्यक ने सादुश्यमूलक अलकारो का वर्गीकरण किया है। उनके 
अनुसार उपमा इन अलकायेके मूलमेदटै।* उपमा को सादुश्य अथवा 
साधम्यं कहा जा सकता है । रुय्यक्र के अनुपार साघम्पं तीन प्रकार का 
होता है-मेदप्राघान्य, अभेदप्राधान्य तथा मेदाभेदतुल्यत्व । 


उपमा, अनन्वय, उपमेयोपमा तथा स्मरण को रुय्यक ने भेदामेद- 
तुल्यत्व के आधित माना दै ।. रुय्यकने यहा स्मुतिमे आवा का 
विवेचन वचेतनाशके खूपको पृथक्‌ रखकर किया है । यहा चेतनाञ्च का 
खूप स्मृति होता है । स्मृति ज्ञान का एक प्रथक्‌ भेद मानी गई है । जत 
प्रस्तुत प्रकरण मे रूपसहित चेतना को लक्ष्य करके यदि स्मतिको 
स्मरणलकार का आवार माना जाए तो अनुचित न होगा । 


अभेदप्राधान्य के रय्यक ने दो भेद किए है- आरोप तथा अध्यवसाय ।* 
रूपक; परिणाम, सन्देह, भ्रान्तिमान्‌, उल्लेख तथा अपहमुति को उन्होने 
आरोप पर आश्रित माना है ।* इस प्रकार भ्रान्तिमान्‌ तथा सन्देह अलकार 
जिनमे चमत्कार क्रमश॒सादुश्यमूलक शान्ति तथा सन्देह पर आधित 
रहता है इसी भेद के अन्तरगत कर दिए गए है । 
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१ “उपमैव प्रकारवैचिन्येणनेकालकारवीजभूता--" सर्वख प° २४ 

२ भ्साधम्ये त्रय" प्रकाराः-मेदप्राघान्य व्यतिरेकवत्‌, श्रभेद प्राधान्यं रूप- 
कवत्‌ द्योस्तुल्यत्वं यथा उषमायाम्‌-”' सर्व प्र २४ 

३. “तदेते सादश्याश्रयणेन मेदाभेदुल्यवेऽलङ्कारा निरूपिता. 

सर्वस प° ३१ 

४, ^एवममेदग्राधान्वे श्रारोपगभीनलकारान्‌. लक्षयिव्वाध्यवखानगर्भाह्लच्‌- 
यतति-” सर्वठ प° ५३ 

५. देलिए सर्वंख प° १२--५३ 
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उत्पेक्ञा तथा अतिशयोक्ति को उन्होने अध्यवसाय पर आभित माना 
है । उनके अश्ठमार अध्यवसाय दो प्रकार का होता है-साध्य तथा सिद्ध ।* 
उत्पन्ना मे यह्‌ साध्य होता है तथा अतिशयोक्ति मे यह सिद्ध होता है! 
यह्‌ मत उचितदही दै) 

व्यतिरेक तथा सहोक्ति को उन्होने भेदप्राधान्य पर आधित माना 
है ।° व्यतिरेक को तो भेदप्राघान्य पर आश्चत कहना ठीक ही है, परन्तु 
सहोक्ति को भी उमी पर आश्रित कहना उचित नही । सहक्ति मे चमत्कार 
का कारण भेदप्राधान्य न होकर एकधर्माभिसम्बन्ध होता है । सहोक्तिमे 
प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत का सहु अथवा उसके पर्यायवाची शाब्द के द्वारा एक 
व्मं॑से सम्बन्य दिखाया जाता है । निस्नलिखित परिभाषा से यह्‌ 
स्पष्ट है - 

“सा सहोक्ति सहार्थस्य बलादेक द्विवाचकम्‌ ।"-- 

कल्यप्रकाड सू° १७० 


इसकी व्याख्या करते हए वामनाचाथं लिखते है - 
“एवं च यत्र गुणएप्रधानमावावच्छित्नयो शब्दार्थेम्यददिया एकधर्मसम्ब 
न्धस्तत्रायमलंकार ।"' बालबोधिनी ¶० ६७१ 


इस प्रकार महोक्ति मे दो वस्तुओ का एकधमं से सम्बन्ध तो निश्चित 
है । परन्तु इमके अतिरिक्त एक ओर वस्तु वहा मानी गई है ओर वह्‌ यह्‌ 
हैकि उस ध्मसे एक वस्तु का सम्बम्ध तो प्रधानत होता दहै तथा दूसरी 
का गौणत । जिस शब्द ॒के साथ सह्‌ जुडा हृ होता है उसका सम्बन्ध 
गौणकूप से होता है तथा अन्य काप्रधानशूपसे होता है। इसका कारण 
पाणिनि मुनि का “सहयुक्तेऽप्रधाने” सूत्र है। वामनाचाये काभी यही 
मत है - 

१ “स म्व द्विविध.- साध्यः सिद्धश्च” सर्वख पृ० ५३ 

१, ““एवमध्यवसायस्य साध्यतायामुखेत्ता निर्णय सिद्धवेऽतिशयोक्ति 
लक्षयति ।” सर्वख परु° ६६ 

३ ““मेदप्राधान्य उपमानादुपमेयस्याधिक्ये विपर्यये वा व्यतिरेकः--” 

सर्वंस्व सू २८ 
'मेदप्राधान्य इत्येव 1 सवसव प° ८५ 
४- पाणिनि ३।३। १६९ 
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"यत्र शहयुक्तेऽप्रधाने' इति पाणिनिसूत्रेण विहिता सहा्थयोगेऽप्रधानि 
तृतीया तत्रैव.यमलकार , गुणप्रधानभावावच्छिक्चयो शब्दाथैमर्यादया 
एकधर्मसम्बन्धस्य तत्रैवावस्थितिरिति 1*-- बालबोधिनी प° ६७२ 


अनब प्रश्न यह्‌ उठता है कि यहा चमत्तारका कारण दो वस्तृओ 
का एकथर्माभिसम्बन्ध है अथवा उनमे से एक का प्रधानत तथा अन्यका 
गौएत उस धर्म से सम्बद्ध होना चमत्रार का हत्‌ है । इसका यही उत्तर 
हो सकता दहै कि चमत्रार का प्रमुख कारण वस्तुओ का एकर्माभिसम्बन्ध 
हीहै।उनमे सेएकका प्रथानत तथा अन्यका गौएत उसधभेसे 
सम्बद्ध होना केवल गौण है तथा प्रधान चमत्कार का उपकारक है। 
निम्नलिखित उक्ति इसी ओर सकेत करती है । 


“यदि तु दीपक तुल्ययोगिताया चोपमानोपमेययो प्राधान्येन क्रिया- 
दिषपधर्मन्विय , इह तु गुणप्रधानम्रेनैवेति विशेष सन्नपि विच्छिकत्तिवि- 
लेपानाथायकतया नालकारताप्रयोजक , अपितु तदवान्तरभेदताया इति 
विभाव्यते, निरस्यते च प्राचीनमुखदाक्िएयम्‌ तदा निविशतामियमप्य- 
लकारास्तरेष्वैव, कि दरषैलक्षरमात्रणैवालकारमेदे वचनभगीनामानन्त्या- 
दलकारानन्त्यप्रसगादिति ।”--रसगगाधर प° ४८७१ ४८८ 


दूस उक्तिसे यह स्पष्ट है कि सहोक्ति मे उपमान तथा उपमेय का धमं 
के साथ सम्बन्व गृणप्रवानभाव सेृक्तभले ही हो गुणप्रधानणव अलं 
कारता का प्रणेजक नही । प्रधनना एकधर्माभिसम्बन्यकीही है । वही 
चरत्ार का कारणहै। अत अलकारका मूल दहै। उपमानोपमेय का 
घ्म से गुणप्रयानणव से सम्बन्ध अवान्तर भेदका प्रयोजकं कहा जा 
सकता दै । एकधर्माभिमम्बन्व तुल्ययोगिता तथा दीपक मेभी होताहै।१ 
अत सहोक्ति को उन्ही का एक भेद कहना उचित होगा । 


१. “पदाथीना प्रस्वुतानामन्येघा वा यदा भवेत्‌ । 
एकधमोभिसम्बन्ध स्यात्तदा तुल्ययोगिता ।।* साहिव्यदर्पण १० | ४७ 
“र प्स्तुतप्रम्तुतयोरदीपक तु निगद्यते ---- साहिवयदर्पण्‌ १० । भटः 


ये प्सिमिषाए यह सिद्ध करती है कि तुल्ययोगितातथा दीपकं मे एकधमी- 
भिसम्बन्ध होता है । 
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उद्भट ने एक अन्य आधार पर सदहोक्ति को दीपक से पृथक्‌ सिद 
करने कायल्ल क्था है। इनके अनुसार दीपक मेदो वस्तुओ से सम्बद्ध 
एक शब्द से द्योतित जो दो त्रियाए होती हवे समकालीन नही हौती । 
सहोक्ति मे इसके विपरीत वे समकालीन होती है - 


“ननु ` सजहार शरत्काल --इत्यादावपि पदेनैकेन वस्तुद्यसमवेते 
दरे क्रिये कथ्येते अतश्च तत्रापि सहोक्तित्व प्राप्नोतीत्याशक्योक्तम्‌- तुल्यकाले 
इति 1” काव्यालकारसारसग्रह पु ° ७२ 

उद्रमट कायह्‌मत पूर्णत सत्य नही । यह ठीक है कि महोक्तिमे 
एक शब्द से ्योतित विभिन्न वस्तृओ की क्रियाए समकालीन होती द 
परन्तु दीपक मे वे सदैव असमकालीन हो एेसी बात नही । श्रस्तुताप्रस्तुतयो- 
दीपकं तु निगद्यते" दीपक की इस सामान्य परिभाषा के अजुमार दीपक कें 
लिए केवल इतना आवश्यक है कि प्रस्तृत तथा अप्रस्तुत वस्तुओ का 
एक धर्मं से सम्बन्ध होना चाहिए । यह्‌ धर्म यदि क्रियातो केवल इनना 
आवश्यक है कि इन वस्तृओ का इस क्रिया से सम्बन्ध हो । इन वस्तुओ 
के इस क्रिया से सम्बद्ध होने के कास्ण॒ इन वस्तुओ की जो विभिन्न क्रियाए 
होगी उनक्रे लिए असमकालीन होना आवश्यक नही । वे समकालीन तथा 
असमकालीनमेसे कोरईभीदहो सक्ती है। 


दूसरे यदि दीपक मे क्रियाओं के निए असमकालीन होना आवश्यक 
मान लिया जाए तो भी सहोक्ति से उसका यह भेद दोनो के पथक्‌ अलकार 
होने का आवार नही हो सकता । 

दीपक्रमे चमत्कार का कारण वस्तुओ का एकघर्माभिसम्बन्ध होता 
है । विभिन्न वस्तुओ से सम्बद्र इन धर्मो का समकालीन अथवा असमक्रा- 
लीन होना चमत्कार काकारण नहीहोता । सहाक्तिमेभी चमत्कार 
का कारण वस्तुओ का एक्रधर्माभिषम्बन्य हीहोना है । इम प्रकार 
चमत्कारहैतुओ के समान होने के कारण दीपक तथा सहोक्ति को एक 
अलकार के अन्तगंत मानना उचित होगा । दूसरे वस्तुओ से सम्बद्र 
एक धम सदाक्रियाहीहो एसी बात नही । यह्‌ क्रिया के अतिरिक्त गुण 


~--~-------------------~---~-----"---~-----~--------------~------------- य नमम 


१. साहित्यदर्पण १० | ४८ 
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समकालीनत्व तथा अकषमकालीनत्व के आधार पर दीपक तथा सहोक्ति 
मे आथिक भेदक्रियाजा सक्रताहै, परन्तु जहा यह धर्म गुण अदि 
होगा वहा दीपक तथा सहोक्ति केमेद काक्या आवार हौगा ? अत 
इन अलकायो को पृथक्‌ पृथक्‌ न मानकर एक अलकार के भेद मानना 
उचित होगा । 

तुल्ययोगिता, दीपक, प्रतिवस्तूपमा, निदर्शना तथा दृष्टान्त को रुय्यक 
ने ग्यमानौपम्य पर आधित मानाटहै! ओर उनक्रोएक शध्रणीमे रखा 
है । गम्यमान ओपम्य के आवार पर इनका विभाजन उचित नही । यदि 
गम्यमानौपम्य अथवा व्यस्य सादृश्य विभाजन का आधार माना जाता 
है तो उपमा को चछोडकर अन्य स सादुश्यमूलक अलक्रार एक ही श्रेणी 
मे आ जाएगे । उस दशा मे गम्यमानौपम्य के अन्तर्गत उपय॑क्त ये पाच 
अलकार ही नही रहेगे जपितु उपमा के अतिरिक्त अन्य सब सादुश्यमूलक 
अलकार आ जाएगे । 


दीपक तथा तुल्ययोगिता मे चमत्कारका कारण एकधर्माभिसम्बन्य 
होता है। सहोक्ति मे भी यही बत होती है । इसका विवेचन पहले 
किया जा चुकाहै। अत इनतीनोको एक ही अलकार के भेद मानना 
उचित है) 


स्य्यक तुल्ययोगिता तथा दीपक को भिन्न भिन्न अलंकार मानते हैँ, 
इनके अनुसार दीपक मे उपमानोपमेयभाव वास्तव होता है परन्तु 
तुल्ययोगिता मे वहु वैवक्षिक होता है । रुय्यक के अनुसार उपमेय के लिए 
प्रस्तृत होना तथा उपमान के लिए अप्रस्तुत होना आवश्यक है } दीपक 
मे एक धम से सम्बद्ध वस्तुए प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत होती हे । अत वहा 
उनमे उपमानोपमेयभाव सम्भव है । तुल्ययोगिता मे वस्तुए केवल प्रस्तुत 
अथवा केवल अप्रस्तुत होती है । अत॒ वहा उपमानोपमेयभाव 
वक्ता की इच्छा पर निर्भर करता है ।* 





१ “एवमव्यवसायाश्चपेणालकारद्वयसुक्त्वा = गम्यमानौपम्याभ्रया श्रलकारा 
इदानीमुच्यन्ते ।"' सर्वस्व प० ७१ 
२ “सच वस्तव एव । पूर्व्तु शुद्धप्राकरणिक्रले शुद्राप्राकरणिकषघे वा 
वेवस्तिक" प्राकर रिकत्वाप्राकरशिकत्वप्रमावितस्वादुपमानोपमेयमावस्य ।* 
| --सवंस्व ए ७३ 
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रथ्यक कां यहु सतं समीचीन नही । ओपम्य के लिए केवल इतनी 
आवश्यक है कि वस्तुओ मेको सावारणएधमे हो) जब दो या अधिक 
वस्तुओ मे कोई सावारणवर्म होगा तब वे वस्तुए सरत ही उस साधारणवमं 
के आधार पर सदुग हो जाएगी । उने सदुश हने के लिए यह्‌ आवश्यक 
नही कि उनमे से कु प्रस्तुत तथा कु अप्रस्तुत हो । सादश्य कौ सामान्य 
परिभापा तद्विभन्नत्रे सति तद्रगतभूयोधमंवर्वम्‌' मे इम प्रस्तुत तथा 
अप्रस्तेत का सच्निवेड नही । जगन्नाथ भी साद्श्य के लिए प्रस्तुताप्रस्तृत- 
भाव को आवश्यक नही मानते ° 


जगच्ाथ दीपक तथा सहौक्ति को तुल्ययोगिता के अवान्तर भेद मानते 
दे । तुल्ययोगिता मे एक धर्म॑से सम्बन्ित पदार्थं प्रस्तुन अथवा अप्रस्तुत 
होते दै ओर दीपक मे वे प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत होते हं। इम प्रकार 
तुल्ययोगिता तथा दीपक मे केवल आशिक भेदहै। प्रथम मे जहा ध्म 
से सम्बद्ध पदाथेयातो प्रस्तुत होने चाहिए या अप्रस्तुत वहा दीपक 
मे वे प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत दोनो प्रकार के होने चाहिए । जगन्नाथ इस 
आशिक भेदको भिन्न अलकार होने के लिए पर्याप्र नही समञ्चते । अत 
वे दीपक को तुल्ययोगिता केही अन्तर्गत करदेते है! सहोक्ति को 
इन्टोने तुल्ययोगिता तथा दीपक के अन्तर्गत माना है इसका विवेचन पहं 
कियाजाचुकादहे। 
विश्वेश्वर को दीपक तथा तुल्ययोगिता को एकर अलकार के भेद 


[1 


“नन च दीपके वास्तवमैीपम्यं गम्यम्‌, उपमानोपमेययो प्रकृताप्रकृतसूप- 
योस्तत्र सत्वात्‌ । तुस्ययोगिताया च वेवक्तिकिम्‌, उपमानोपमेयन्वरूपाभावात्‌ । श्रतो 
वेलक्तेएयमिति वाच्यम्‌ । उपमेयोपमानव्वयो. प्रकृताप्रक्ृतरूपलखे मानाभावात्‌ । 
'लमिव जल जलमिव खम्‌ इत्यायपमेयोपमाया प्रतीपे चौपम्यानापत्तेशच ।” 
रसगंगाधर एर० ४३६, ४३७ 
८. “तुस्ययोगितातो दीपक न प्रथगभावमर्हति, धर्मसङ्द्डृन्तमूलाया विच्छि- 
तेरविशेषात्‌ 1*-* ˆ न च धर्मस्य सक्कदुङत्तेरविशेष्रेऽपि धमिणा प्रकृतत्व प्रकृतव्वाभ्या 
प्रकृता प्रकृतल्रेन च वुल्ययोगिताया दीपकस्य विशेष इति वाच्यम्‌ । तवपि तुल्य- 
योितायां धर्मिणा केवल प्रकृ तत्वस्य केवलाप्रकृतत्वस्य प्व विशेष्रस्य सल्वादलंकार- 
देतापततेः 1“ ""“सरवेषामप्यलकाराण प्रमेदवैलच्ण्यद्विलक्ए्यापत्तश्च । 
रसर्गगाधर प° ४६३६ 
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है । उन अुमार साधार्णवर्म के वस्तुप्रतिवस्तु माव तथा बिम्बप्रतिबिम्ब 
भाव के आवारपरदही दोनो की पृथक्ता सम्भव दह । परन्तु यदि इन दोनो 
कोएक ही अलंकार के दो भेद साना जाता है तथा वस्तुप्रतिवस्तुभाव एव 
विम्बप्रतिबिस्बभाव को केवल अवान्तर भेद का करण माना जाता 
है तो उन्हे इसमे कोई अपत्ति नहीः- 

““तस्मादस्मदुक्तेपैव पथा प्राची रविहितो $लक्रारयोरनयोविभाग संग- 
मनीय । यदि तु न तेषा दाक्गिण्य तदेकस्येवालकारस्य द्वो भेदौ प्रतिवस्तुपमा 
दष्टान्तश्च 1 यचचानयो क्रिचिद्धं लच्चण्य॒तदप्रभेदताया एव स प्रकम्‌, नाल- 
कारताया इति सुवचम्‌ 1 -- रसगगाधर प° ४५५ 

इमे स्पष्ट है कि रसगगावरकार को इन अलकारो के प्रथक्‌ मानने 
मे कोई आग्रह नही । उन्हे अग्रहुहै तो केवल इतना ही कि यदि इन 
अलक्रारोकोप्रयक्‌ मानाजातादै तो उनकी पृथक्ता का आवार साधार- 
एध्म॑का वस्तुप्रतिवस्तुभाव तथा विम्बप्रतिभिम्बभाव हीहौ सक्ताहै 
ओर कोई नही । विमरिनीकार कामत इससे भिन्न टै। उनके अनुपार 
प्रतिवस्तूपमा मे प्रस्तुत अर्थं का उपादान प्रस्तुत अथं के साथ सादुश्य 
दिखने के लिए होता है, परन्तु वुषटान्त मे यह सादुश्यप्रतिपत्ति के लिए 
न होकर प्रस्नुता के स्पष्टीकरण के लिए होता है- 

“विर्मशिनीकारस्तु प्रतिवस्तुपमायामप्रक्ृनार्थोपादान तेन सह प्रकृताथैस्य 
सादुश्यप्रतिपत्यथेम्‌ । दृष्टान्ते तु तदुपादानमेनादृशो ऽर्थो {ल्यतापि स्थित इति 
्रकृताथतरतीतेविशदीकरणमात्रा्थम्‌, न तु सादृश्यप्रतिपत्र्थम्‌ । अत 
सादुश्यप्रतीत्यप्रतीतिभ्यामनयोरलकारयोर्भेद ।*--रसगगाधर प° ४५३ 


रसगगाधरकार इसका खण्डन करते हए लिखते है कि प्रकृत तथा 
अप्रकृत का उपादान दोनो मे समान रूप से होता है । अतः यह्‌ कहना उचित 
नही किएकमे सादुश्यश्रतीति होती है तथा अन्यमे नही होती । दूसरे 
प्रतीति की स्पष्टता सादृश्य का ही दूसरा नमम है -- 

“प्रकृताप्रकृतवाक्याथयोरुपादानस्यालकारद्वये ऽप्यवि शिषटत्वादिकत्र सादु 
श्यप्रत्ययः, अन्यत्र नेत्यस्थाज्ञामात्रत्वात्‌ । वैपरीत्यस्यापि सुवचत्वाच्च । 
एताुशोऽरयोऽन्यत्रापि स्थित इति प्रकृताथेप्रतीतिविशदीकरणस्य त्वदभिहि- 
तस्य सादुश्यापरपर्यायत्वाच्च ।" रसगंगाधर ० ४५३ 
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रसगंगाधरकार द्वयं विमशिनीकार के उपर्युक्त मत कां इस प्रकार 
खण्डन उचित ही है । दोनो अलंकाये मे सादुश्यप्रतीति समन रूप से 
होती दहै । अत सावारणवमे का वस्तुप्रतिवस्तुभाव तथा बिम्बप्रतिबिम्ब- 
भाव ही इन अलकारो का विभेदक है। परन्तु रसगगाधरकार हारा दोनो 
अलकारो को एक अलकार के भेद मानने के लिए तत्पर हौ जाना उचित 
नही । इन दोनो अलक्रारो मे वस्तुप्रतिस्तुभाव तथा बिम्बप्रतिबिम्बभाव के 
खूप मे चमत्कारभेद स्पष्ट ह । चमत्कारभेद ही अलकारभेद का हतु माना 
गया है । यह्‌ बात रसगगाघरकारने भी स्वीकारकीहै।वेसेतो सादुश्य 
अनेक अलंकारो के मूल मे रहता है, परन्तु र्गगाधरकार ने उपमा को 
उनसे पृथक्‌ इसीलिए माना ह क्योकि उपमा मे वहु सादृश्य चमत्कार 
का कारण है परन्तु दूसरो मे नही । इसीलिए. उन्होने उपमा की परिभाषा 
मे भुन्दर' रन्द को साम्य का विशेषण्‌ बनाया है 1' 

अतः प्रतिवस्तूपमा तथा वषटान्त को भिन्न भिन्न अलकार माननाही 
उचित होगा 1 

रय्यक ने समासोक्ति तथा अप्रस्तुतप्रशसा को विशेषणविच्छित्तिः पर 
आशित माना है । ये दोनो सादुश्यमूलक अलकार हे । सावुश्यमूलक अल- 
कारो का चमत्कार किसी प्रकार के सादुश्यविधान पर आधित रहता है । अतः 
इन अलकारो को विशेषएविच्छित्ति पर आधित न कहकर व्यवहारसादुश्य 
के कारण प्रस्तुत तथा अप्रस्तुतमे से किसी एक के हाया अन्यके आत्ते 
पर आश्रित कहना अधिक उपयुक्त होगा । इनकी निश्नलिखित परिभाषाजो 
से यह्‌ स्पष्ट है - 

^परोक्तिमेदकेः श्चिष्टे समासोक्ति ” काव्यप्रकाश सूत्र १४८ 


““अप्रस्तुतप्रशसा या स्यात्सेव प्रस्तुता्चणा” --काव्यप्रकार सूत्र १५१ 


यहा समासोक्ति की परिभाषा मे शष्ट ' शब्द से यह्‌ तत्थ है कि वह्‌ 
अथे प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत दोनो ओर लागू हो । भेदके." से तात्पर्यं केवल 
निश्ेषण ही नही अपितु विशेषण के अतिरिक्त वे अन्य सब तत्त्व है जो 


१* !सादृश्यं सुन्दरं वाब्यार्थोपस्कारकमुपमालंङृतिः-- 
रसगंगाधर पण २०४ 
२ विशेषण के चमत्कार को विरेषणएविच्छित्ति कहते दै । 
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सादृश्य के प्रतिपादक है । प्रदीपकार की निस्नलिखित उक्ति इसी ओर 
संकेत करती है - 


““अत्र विशेषणस्य श्विष्टत्व चोपलक्षणम्‌ प्रकृताप्रफृतमावारणुत्वस्य 
त्रौपम्यगंत्वस्य सारूप्यस्य च समवात्‌ ।* -बालबोधिनी पृष्ठ ६१२ 


अप्रस्तुतप्रशंसा के प्रसद्ध मे मम्मट कहते है - 


“अप्राकरणिकस्याभिधानेन प्राकरणिक्याक्षेपोऽप्रस्तुतप्रसंसा" 
-कान्यप्रकाश पृष्ट ६१८ 
वामनाचा्यं का इस विषय मे मत है - 


“तथा चप्राकरणिक्रेन प्राकरणिकाकषेपोऽप्रस्तुतप्रशमा प्राकरणिकेना- 
प्राकरणिकाक्तेप समासोक्तिरिति विवेक । एव चान्यवृत्तान्तस्यान्यवृत्ता- 
न्ता्तेपकत्वमल ङ्खारत्वबीजमिति फलितम्‌ ।* -- बालबोधिनी पृष्ठ ६१८ 


इन उक्तियो से स्पष्ट है कि व्यवहारसादृश्य के कारण प्रस्तुत तथा 
अप्रस्तुत मे से किसी एक के द्वारा अन्य का आक्ञेपही इन दोनो अलङ्कारो 
के चमत्कवारका कारण है। 


इन अलङ्धारोमे व्यग्य का भी चमत्कार होतादहै। समासोक्तिमे 
यह्‌ उप्रस्तूत के रूष मे तथा अप्रस्ततप्ररसा मे प्रस्तुत के रूप मे होता दै । 
अत ये व्यग्यमूलक अलद्धार है । परन्तु है ये अलङ्कार ही । इन्हे ध्वनि के 
अन्तगंत रखना उचित नही । ध्वनि मे व्यग्याथं प्रधान होता हे, परन्तु 
इनमे वह अप्रधान है तथा वाच्यां का उपस्कारक है। अत ये ध्वनिके 
अन्तगंत न होकर गुणीभूतव्यग्य के अन्तर्गत है। ध्वनिकार का यही 
मत हे- 

“श्रकारोऽन्यो गुणीभूतव्यग्य काव्यस्य दुश्यते । 

यत्र व्यग्यन्वये वाच्यचारुत्व स्यास्परकर्षवत्‌ 1) --ध्वन्थालोक ३।३४ 


इस प्रकार भाषा अथवा तज्ञन्य चमत्कार के आधार पर सादुश्यमूलक 
अलद्धारो का वर्गीकरण उपधुंक्त प्रकार से होता है । इसे सक्तेप मे हम निश्न 
प्रकार से लिख सकते हैः- 


सादृश्य के लिए. साधारणधर्म की आवश्यकता है । सादुश्य की . 
परिभाषा 'तद्धिन्त्वे सति तद्भगतभूयोधर्मवत्त्वम्‌" से स्पष्ट है कि सादुश्य के 
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लिए एक एसे धर्म की आवश्यकता है जो दो या अधिक वस्तुओ मे विद्यमान 
रहे । यहु धर्म उन वस्तुओ मे रहकर उनमे सम्बन्थ स्थापित करता है । 
अत सादुश्य एक सम्बन्य-विशेष दै तथा साध्रारणवमं उस सम्बन्ध का 
ठेतु है । यह्‌ साधारणधमं दो प्रकार से सम्भव है-उपमेय तथा उपमान 
मे इसका एक खूप से निर्देश हो अथवा प्रथक्‌ रूप से । पृथक्‌ रूप से निदेश 
पुन" दो प्रकार का होता है-वस्तुप्रतिवस्तुभाव से अथवा बिम्बप्रतिविम्ब- 
भावसे। इम प्रकार साधारणधर्म तीन प्रकार का होता है -सावारणवमं 
का ठेक्य, वस्तुप्रतिवस्तुभाव तथा बिम्बप्रतिविम्बभाव । र्यके ने साधारण 
धर्म के यही तीन भेद माने है । 

इनके उदाहरण क्रमश. निस्नलिचखित है - 

““मुख कमलमिव सुन्दरमस्ति ।'" 

“श्वत्यासि वैद ! गुशैरुदारेय॑या समाङृष्यत नैषधोऽपि । 

इत स्तुति का खलु चद्धिव्ाथा यदन्विमप्युत्तरलीकरोति ॥" 

-- साहित्यदर्पण पृष्ठ ५५४ 
“अविदितगुणापि सत्कविभणिति. कर्णषु वमति मधुधाराम्‌ । 
अनधिगतपरिमलापि हि हरति दृश मालतीमाला ॥” 
-साहित्यद्पंण पृष्ठ ५५५ 

प्रथम उदाहरण मे एक ही सौन्दथं धमं मुख तथा कमलमे उसी रूप 
मे विद्यमान है । अतः यहा साधारणधम मे एेक्पर है । द्वितीय उदाहरण मे 
समाकर्णण तथा उत्तरलीकरण मे वस्तुप्रतिवस्तुभाव है तथा तृतीय उदाहरण 
मे मधुधारावमन तथा ने्रहुरण मे बिम्बप्रतिबिम्बभाव हँ । 

जव साधारणधर्म का निर्देश एक रूपसे होता है तब सादुश्य दो प्रकार 
से सम्भव है- वाच्यकूप से अथवा व्यग्धरूप से । जब सादृश्य वाच्य होता ह 
तब हमारा ध्यान साधारणधर्म पर केन्िनिन रहूकर उन वस्तुभो के 
सम्बन्ध पर केन्द्रित रहता है जिनको वह्‌ साधारणधमं सम्बद्ध किए हए है । 
इस प्रकार इस दशामे हमारी दुष्टिका केन््रविन्दु साधारणधर्म न होकर 


[1 


१. तत्रापि साधारणघरम॑स्य॒ववचिदनुगामितयेकरूपेण नदशः । क्वचिद्‌ 
वस्तुप्रतिवस्तुभावेन पृथड निदेश । पृथकूनिदेशे च संम्बन्धिभेदमात्म्‌ प्रतिवस्तूप- 
मावत्‌ । विग्प्रतिबिगबभावो वा दृष्टान्तवत्‌ ।*-- सर्वस्व पृष्ठ २६ 
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वस्तुओं का सादृश्य होता है ओर वही चमत्तारका कार्ण होता है । 
प्रस्तुत उदाहरण “मख कमलमिव सुन्दरम्‌” मे हमारी दृष्टि का केन्द्रिन्दु 
सौन्द्थं न होकर मुख तथा कमल का इम ख्पमे सादृश्य है । इस दशा मे 
उपमा अल्धार होता है, 

साधारणधर्म के एवय के निर्देश-मेद के अनुसार सादृश्य भिन्न भित 
ख्प धारण करताहै) ये ताद्रप्य, सम्भावना तथा एेक्यहै। ये क्रमश 
रूपक, उदयेन्ता तथा अतिशयोक्ति अलङ्खारमे होने है। 


कभी कभी यह सदृश्य स्मरण, सन्देह तथा भ्रान्ति के खूप मे अभिव्यक्त 
होता है। एेसा क्रमा स्मरण, सन्देह तथा आन्तिमान्‌ अलद्धारमे 
होता है। 

साधारणधर्म की अनुगामिता की दशा मे जव सादुश्य व्यग्य होता है 
तब हमारा ध्यान वस्तुभओ के पारस्परिक सम्बन्य पर केन्द्रित न होकर उन 
वस्तुओ के साधारणवमं से सम्बन्ध पर ही केन्द्रित रहता है । इस प्रकार 
हमे वस्तुओ के सादुश्य की प्रतीति न होकर एकधर्माभिसम्बरन्य की प्रतीति 
होती है ओर यही चमत्कार काहैवु होती है। निम्नलिखित उदाह्रणो से 
यह्‌ स्पष्ट है - 

मुख कमलमिव सुन्दरमस्ति 
“मुखक्मले सुन्दरे स्त ।' 

प्रथम उदाहरण मे सादृश्य वाच्य ह । अत यहा मूख तथा कमल का 
सादुश्य अभिप्रेत है । दुसरे उदाहरण मे सादृश्य व्यग्य है 1 अत वहा मुख तथा 
कमल का सौस्दथे से सम्बन्ध अभिप्रेत है। प्रथप उदाहरण का अर्थं है 
करि मूख कमल के समान सुन्दर है, अर्थात्‌ मुख जेसा सृन्दरटहै वेसाही 
सन्दर कमल है, अथवा मूख मे जेसा सौन्दर्य है वेसा ही सौन्दथं कमलमे 
हे । अत एक ही सौन्दयं मुख तथा कमल मे समान रूप से विद्यमान है। 
फलत दोनो मे सादुश्य है । 

द्वितीय उदाहूरण मे यह्‌ बात नही । इसका अर्थं है कि मूख तथा 
कमल सन्दर है--अथ'त्‌ मुख सुन्दर है तथा कमल सुन्दर है अथवा मूख मे 
सौन्दर्यं है तथा कमल मे सौन्दर्थं है। इसका यहु अर्थं नही निकलता कि 
जेसा सौन्वयं मुखम है वेसा ही सौन्दर्यं कमल मे है । अत इसमे चमत्कार 
का कारण मुख तथा कमल का सादृश्य न होकर इन दोनो का एक घर्म प्न 
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सम्बत्ध चमत्कार का कारण है । यह्‌ एकधर्मामिसम्बन्ध दीपकः तुल्ययोगिता 
तथा सहोक्ति मे होता है । रसगब्खाधरकार की निन्नलिखित छक्ति दीपक 
तथा तुल्ययोगिता मे विद्यमान इसी एकधर्माभिसम्बन्ध के चमत्कारकी 
ओर सकेत करती है - 

"यत्र यथोक्तानां धरिणा यथोक्तधर्मान्विय एव चमत्कारी तत्र तुल्य 
योगिता दीपक वा । यत्र तावुशधर्मान्वयप्रयुक्त सादुश्यमभेदो वा तत्रोपमा- 
खूपकादिकमेवालद्धारताप्रयोजकम्‌ ।* --रसग द्वाधर पृष्ठ ४२८ 


जव साधारणधर्म का निर्देश एक रूप से न होकर वस्तुप्रतिवस्तुभाव से 
अथवा विम्बप्रतिविम्बभाव से होता है तब हमारा ध्यान वस्तुओ के सम्बन्ध 
पर ङन्दितन होकर उन धर्मोके ही सम्बन्य पर केन्द्रित रहता दै ओर 
वही चमत्रारकाकारणहोता है। अत इसदशा मे साधारणम का 
वस्तुप्रतिवस्तृभाव अथवा बि्प्रतिबिस्बभाव चमत्कार का कारण होता 
है । वस्तुप्रतिवस्तुभाव का चमत्कार प्रतिवस्तूमा मे तथा विम्बप्रतिबिम्बभाव 
का चमक्तार दृष्टान्त मे होता है। 


कभी कभी साधारणधर्म का तो निर्देश अवश्य होता है परन्तु प्रस्तुत तथा 
अप्रस्तुत मे से केवल एक का अभिधान होता है । अन्य व्यंग्य होता है। इस 
दशामे साधारणधर्म के द्वारा अन्य का आन्ञेप चमत्कारका कारण होता 
है । यह समासोक्ति तथा अप्रस्तुतप्रशसा मे होता है । 


विद्यानाथ द्वारा किय हुए वगींकरणु की सदोषतां 


विद्यान.थ का वर्गीकरण चमत्कारदहैतु के पूर्वक्त आधारकीदुष्टिसे 
सदोष सिद्ध होता है । इन्होने साधम्यं के तीन भेद किए है-मेदप्रवानः 
अभेदप्रधान तथा भेदाभेदप्रधान ।* 


रूपक, परिणाम, सन्देह, ान्तिमान्‌, उल्लेख तथा अपहुति को इन्होने 
अभेदप्रधानसाधम्यं पर अधित माना है ।* इस प्रकार सन्देह तथा श्रान्तिमान्‌ 
जिनमे चम्तार का हेतु क्रमश सन्देह तथा भन्तिहै इसी श्रेणी मे रख 


१ 


१ “साधम्यं त्रिविधम्‌-मेदप्रघानम्‌, श्रमेदप्रधानम्‌, मेदामेद प्रधान चेति }' 
--प्रतापरद्रयरोभूषण प्रष्ठ २४६ 
२ श्पफपरिणामसन्देदभ्रान्तिमदु्लेखापङ्वानाममेदप्रधानसाधर््यनिबन्धनस्वम्‌ 1 


१४९ 


दिए गए है । दीपक, तुल्ययोगिता, निदर्शना, दृ्न्त प्रतिवस्तुपमा, सहोक्ति, 
प्रतीप तथा व्यतिरेक को इन्होने मेदप्रवानप्ाधम्यं पर आधित माना है ।१ 
इनमे केवल व्यतिरेक मे ही चमत्कार अभेदप्रधानसाधम्थं पर आधित है। 
अत अन्य अलङ्कारो को इस श्रेणी मे रखना उचित नही । उपमा, अनन्वय, 
उपमेयोपमा तथा स्मरण को इन्होने भेदाभेदसाधारणपावम्यं पर आश्रत 
माना है ।* यहा स्मरण को इस श्रेणी मे रखना उचित नही । उत्परक्ञा तथा 
अतिशयोक्ति को इन्होने अध्यवसाय पर आधित माना है ।* यह्‌ उचित 
ही है । समासोक्ति को इन्होने विरेषणएवेचित्य पर आधित माना है।* इपे 
इसकी अपेन्ता व्यवहारसादृश्य के द्वारा प्रस्तुत से अप्रस्तुत के अक्षिप पर 
आधित मानना अविक उपयुक्त है 1 





१. 'ष्दीपकतुल्ययोगितानिदशं नादृ्टान्तप्रतिवस्तूपमासदोक्तिप्रतीपव्यतिरेका भेद्‌- 
प्रधानसाधम्य निबन्धनाः 1 

२ “उपमानन्वयोपमेयोपमास्मर्णाना मेदामेदखाधारणएसाधरम्यमूलता 1 

३. ““उसेक्तातिशयोक्ती श्रध्यवसायमूले 1” 

४, ‹ समासोक्तिपरिकरो विशेषणवैचिन्यमूलौ ।'*-- प्रतापर्द्रयशोभूषण पृष्ठ २४६ 


उपमा 


उमा की परिभाया प्रायः सभी आलक्रारिको नेको दैः परन्तु उनकी 
परिभापाओमे भोडाया यक अन्तर है । एक बात परये अलद्भुारिक 
अवश्य सहमत है ओर वह्‌ यह्‌ है कि इन्टोने अपनी उपमा की परिभाषा 
मे सादश्य, साम्य, साधम्य आदे मेसे किसीएक शब्द का सच्चितरेद 
किया है। भरत, दरडी, जयरेव, जगन्न थ तथा विश्वश्वर ने साद्श्यं शब्दं 
क्म, वामन, भामहः विखानाथ, विश्वनाथ तथा वाग्भट ने साम्य शब्द का 
तथा उद्रट, मम्पट, ख्यक एव हेमचन्द्र ने सावस्पं शब्द का सच्नितरेज 
क्रियाहै। 

कतिपय आलकारिको ने सादृश्य, साम्य अथवा सानम्थं के अतिरिक्त 
अन्य शब्दोकामभी अपनोीउपमाकी परिभाषा मे सप्ति क्रियाहै। 
ये शब्द प्रयानत तीन प्रकारके है -गुणएनेशच अथवा उसका पययवाची 
शब्द जो सादृश्य आदिका कारण हैः उपमानोपमेय जिनमे स दृश्य 
स्थापित क्या जाता हैतथा उपमा के अन्य अलकारो से विभेद के 
सूचक राल्द । 

भामह तथा वामनने गणएनेश तथा उपमानोपमेय दोनो प्रकार के 
शब्दो का प्रयोग किया है.- 


“विरुदधेनोपमानेन देरकालक्रियादिमि । 
उपमेयस्य यत्सास्य गुणनेशेन सोपमा ।।"-भामहालकार २। ३० 


““उपमानोपमेयस्य गणनेशत साम्यमूपमा ।"-काव्यालकारसूत्र ४1 २।१ 


दण्डी ने केवल गुणलेश के पर्यायवाची शब्द का प्रयोग किया है - 
ध्यथाकथस्ित्पादुश्य यत्रोद्रभुत प्रतीयते । 


उपमा नाम सा तस्या प्रपोऽय प्रदश्यते ॥-कान्यादर्यं २। १४ 


उद्रभट तथा रुय्यक ने उपमानोपमेय राब्द का स्िवेश किथा है - 
"यच्चेतोहारि साधस्थेमुपमानोपमेययो । 
मिथोविमिन्नकालादिशब्दयोरुपमा तुं तत्‌ ॥' 
--कान्यालंकारसारसग्रहं १। १५ 


१५५ 
“उपमानोपमेययो सार्य मेदाभेदतुल्यतरे उपमा ।१-_ सर्वस्व सू० १५ 


मम्मट, विद्यानाथः विश्वनाथ तथा विश्चेधर ने अन्य अलक।रो से भेद- 
सूचक रब्दो का सत्ति किया है -- 


साधम्यमूपमा मेदे" कव्यप्रकाश सू० १२५ 
“स्वत सिद्धेन भिन्नेन समतेन च धर्मतः । 
साम्यमन्येन वरस्य वाच्यं चेदेकदोपमा 11" 
--प्रतापरयशोभ्रुषण पु० २५४ 
साम्य वाच्यमवेवर्म्य वाकैक्य उपमा द्वयो 1" 
--साहित्यदपंण २० । १४ 
“तत्रेकवाक्यवाच्य सादृश्य भि्योरुपमा ।*--अलकारकौस्तुभ १० ४ 
प्रथम परिभाषामे भेदे" केद्वारा अनन्वय का, द्वितीय मे स्वत - 
सिद्धत्व" आदि के द्वारा उदका आदि का, ततीय मे षवाच्य' आदिके द्रवाय 
खूपकादि का तथा चतुरे मे एकः आदि के द्वारा उपमेयोपमा आदि का 
व्यवच्छेद किया गया है । 
उपमा को परिभाषा मे शुणलेशत › अथवा इसके पर्यायवाची शब्द 
का सन्निवेश अनावश्यक हे । यह्‌ गुणलेश सादुर्य शब्द मे अन्तभूत है । 
अत" इसके पृथक्‌ निदेश की आवश्यकता नही । सादुश्य की परिभाषा 
तद्धित्नत्वे सति तद्रगतभूयोवर्भवत्त्वम्‌' की गई है । इस प्रकार तद्रगतभू- 
योमवक्वम्‌* अथवा अवयवकामान्ययोग इसका एक अग है । यह्‌ 
अवयवसामान्ययोग गुणमामान्ययोग अथवा क्रिया-सामान्ययोग ज 
स्प मे होता है । अत॒ शुणएलेशत ` के एथक्‌ निर्देश की आवश्यकता 
नही । 
उपमानोपमेय के भी पृथक्‌ निर्देश की परिभाषा मे आवश्यकता 
नही । सादृश्य शब्द से इन दोनो का काम चल सकता है। 1 एसी 
दो वस्तुओ को मानकर चलता है जिनमे एक दूसरी के समान हो ।येदो 
वस्तुएं हौ क्रमश उपमेय तथा उपमान होती है । जिस वस्तु का अन्य 
वस्तु से सादुश्य दिखाया जाता है वहू उपमेय होती है तथा उसका 
निससे सावृश्य दिलाया जाता है वह उपमान होती है । इस प्रकार उपमा- 
१९ 


१४६ 


नौपमेयमावं भी सादुश्य मे अन्तित है । उपमानोपमेयभाव के सादुश्य 
मे इसी अन्तम को लक्ष्य करफे मम्मटादिने उपमा की परिभाषा मे 
इन शब्दो का र्वितश नही किया टै । वामनाचाथं ने इसका समर्थन 
कियाद ।, 

उपमा मे अन्य अकायो से विभेदक तस्यो का सक्धिवेश भी उचित 
नही । अलकार-स्वूप का निर्णायक चमत्कारहैतु होता है । अत उसकी 
परिभाषा मे इस चमक्ारहैतु का ही सत्त्र होना चाहिए चमत्कारहैतु 
से असम्बद् अन्य अलकारो से विभेदक तत्त्वो का नही । विभेदक तत्त्वो 
काज्ञन तोएक बद की त्रिया है जिसका अलक्रारस्वरूप से उतना 
सम्बन्य नही जितना अलंकाये की पारस्परिक तुलना कौ तर्कप्रणाली से 
सम्बत्व है । 

अलकार का स्वहू्प चमत्कार रै। इस चमत्कार के स्वहू्पभेद 
के अनुसार ही भिन्न भिन्न अलकार बनते है । अत अलकार की परिभाषा 
मे चमत्कार अथवा उसके पययवाची शब्दौ का सन्निप्रेशा उचित दै। 
जहा इन राब्दो का स्निषे् नही भी होता वहा अलकार के सामान्य 
लक्षण के द्वारा आक्तेप से इनकी उपस्थिति माननी चाहिए । उद्भट, वाग्भट, 
हेमचन्द्रः जगन्नाथ आदि ने उपमा की परिभाषा मे चमत्कारसुचकं इन 
शब्दो का प्रयोग किया हैः- 


^“यच्चेतोहारि सावम्यैमुपमानोपमेययो । 
मिथोविभिन्नकालादिशन्दयोरुपमा तु तत्‌ ॥” 

--काव्यालकारसारसग्रह॒ १। १५ 
“चमत्कारि साम्यमुपमा ।"-काव्यावुरासन ० ३३ 
“ह्य साधम्येमूपमा !*-काव्यानुश्षासन ६। १ 


“सुर्यं सुन्दर वाक्यार्थोपरकारकमुपमालंङृति 
--रसगंगाधर प° २०४ 





१ एवं चोपमानोपमेयरूपावनुयोगिनौ विना साघम्यीख्यः सम्बन्धविशेषो 
नोपपद्यते इति श्रुपपत्या श्ादपेरवोपमानोपमेयरूपयोरनुयोगिनोललीम इति न 
न्ूनर््वं लच्णवाक्यस्येति भावः ॥-- बालबोधिनी प° १४४ 





१४७ 


जगन्नाथ ने अपनी उप्त परिभाषा मे सादृश्य तथा सुन्दर शब्द के 
अतिरिक्त 'वाक्णर्थोपस्कारकः काभी सन्निवेश किया है । अन्य ध्वनि- 
वादियो के समान जगन्नाथ अलकार को गौण अथवा अप्रधान स्थान देते 
हैँ तथा इसे प्रधान अथं का उपस्कारक मानते है 1 जगन्नाथ के अनुञ्चार 
प्रधानता तथा अलकारता परस्पर-विरोधी हैँ ।* परन्तु वस्तुस्थिति 
यहु है कि जहां चमत्कार अलकारके कारण होता है वहा प्रधानता 
अलकारकीही होती है ओर वही वाक्यार्थं के रूप मे अभिव्यक्त होता है । 
वाक्यां उससे कोई भिन्न वस्तु नही जिसका अलकार उपकार करे । एेसा 
तो तभी सम्भव है जब अलकार शब्द तया अथं से भिन्न कोई वस्तुहों। 
परन्तु ठेसी बात नही । अलंकार शब्द तथा अर्थ के रूप मे अभिव्यक्त होता 
हैओरउसीकाल्पहै। 

व्यय्यार्थं की प्रधाननाकीदशा मेतो अलंकारका व्यंग्यार्थंसे भिन्न 
रहकर उसका उपस्कारक होना सम्भव है, परन्तू वाच्यार्थं की प्रधानता 
की दामे एेमी बात नही । व्यग्यार्थं वाच्यार्थंसे भिन्न होता दर । अतः 
उसकी प्रधानता की दशा मे वाच्यार्थं के स्वरूप उपमा, रूपक आदि उसके 
अग होकर उसके उपस्कारक होति है ।* परन्तु जब प्रधानता वाच्यार्थं की 
होती है तब अलंकार उससे भिन्न होकर उसके उपस्कारक नही होते, परन्तु 
उसी के स्वहूप होते हैं । 

विश्वेश्वर ने परिभाषा मे वाक्यार्थोपस्कारकः शब्द के इस सन्निवेश के 
लिए जगन्नाथ की आलोचना की है - 


““अलंकार्थंवाक्यार्थस्याभावादनलकारत्वमित्यक्तम्‌ । न॒हि 'वाक्यार्थं 
एव अलकायं * इति नियमे प्रमाणमस्ति । सादृश्येन मूखस्पैवोत्कर्षत्तस्य 
विभावतया तदुकरष॑णैव रसोक्कर्षात्‌ ।"--अलकारकौस्तुभ प° २५, २६ 


1 


१, “न॒हि व्य॑ग्यत्वालकारत्वयोरस्ति कथधिद्धिरोधः । प्राधान्येन व्यग्यताया 


तु प्रधानव्वालकारत्वयोर्विरोधादुपस्कारकशब्दसन्निवेशः । 
् -- रसगंगाधर पर” २३७ 
२ “ध्वन्याकभूने श्रंगारे समीच््य विनिवेशित. । 


रूपकादिरलं रवर्ग एति यथाथ॑ताम्‌ | 
८ ।विवक्ता तत्परत्वेन नाङ्खिष्वेन कथञ्चन । 
स्पकादेरलङ्कारवरगस्याङ्खत्वसाधनम्‌ | -- ध्वन्यालोक २ । १७-१६ 
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इरके अनुसार व्येग्ार्थं कौ दामे भी यहु आवश्यकं नही कि 
अलंकार वाक्यार्थं का उपस्कारक हो । जब व्यग्या्थं रस होगा तब यह भी 
सम्भव है कि अलंकार उपमेय विभाव का उक्कर्षं बह्यकरर रस का उपकार 
करे नकि वक्यार्थं का। रस की अभिव्यक्ति समस्त प्रकरणसे होती है 
उस एक वाक्य से नही ! अत अलंकार के लिए वाक्यां का उपस्कारक 
होना कोई नियम नही । 

इस प्रकार सुन्दर हृ अथवा चमत्तारी सादृश्य उपमा की परिभाषा के 
लिए पर्याप्त है ओर यदि सौन्दयं अथवा चमत्कार आदि को अलदार 
सामान्य के स्वह्प के नाते वहा आक्ञेप से उपस्थित समभ तो केवल 
सादृश्य से ही काम चल जाएगा । कतिपय आल द्ारिक सादुश्य अथवा 
साम्य का प्रयोग न करके साधम्यं का प्रयोग करते है । यह पूर्व परिभाषाओ 
से स्पष्ट है । सादृश्य तथा साधम्यं मे मेद है। सादृश्य मे अवयवसामान्य 
के अतिरिक्त अवयवविश्चेष का भी ध्यान रहता है परन्तु साधम्यं मे केवल 
अवयवसामात्य का ध्यान रहता है । इसका विस्तृत विवेचन पहले क्या 
जा चुका हे। 

सादुश्य तथा साधर्म्यं क भेदको दष्टिमे रलतेर्एु यहस्पष्टहै कि 
उपमा मे सायम्यं की प्रतीति न होकर साद्श्य कौ प्रतीति होती है । "मुख 
कमलमिव सुन्दरम्‌ इम उपमा के उदाहरण मे साधारणधर्म सौन्दर्य के 
आधार पर मूख का कमल से सादृश्य अमि प्रेत है, मुख तथा कमल दोनो का 
साधारणधर्म सौन्दयं से सम्बन्य अभिप्रेत नही । यहा सम्बन्य मुख का 
कमल से है मूख तथा कमल का सौन्दथं से नही ¦ अत उपमा की परिभाषा 
सुन्दर साधर्म्यम्‌" न करके श्ुन्दरम्‌ सादुश्यम्‌" करना उपयुक्त है । 


उपमा के तत्त्व 


उपमेय तथा उपमान -सादुश्य के लिए टेसी दो वस्तुओ की आवर्‌ 
यक्ताहै जिनमेसेएक को दूसरी के सदुश बताया जाए । जिस वस्तु को 
दूसरी के सदुश बताया जाता है उसे उपमेय कहते है तथा उसे जिसके 
सदश बताया जाता है उसे उपमान कहते है । सादुश्य के हारा उपमेय 
को उपमान के पास लाया जाता है । उपमा का यही अथं है 1* भमुख कमल- 
मिव सुन्दरम्‌" इस उदाहरण मे उपमान कमल के द्वारा उपमेय मुख को 
समीप लाया जाता दै । यह समीप लाना धर्मसामान्ययोग के द्मारा सम्भव 
हरै। सौन्दर्य धर्म मुख मे टै, अत" वह उस कमल के समान है जो सौन्दयं 
का प्रतीक है । उपमानमे साधारणधर्म का स्द्रभाव सूप्रसिद्ध होतारहै। 
अत उसके साथ उपस्थ का सादृश्य दिखाने से उपमेय मे उस साधारणधभं 
की प्रतीति सहन ही होती है जिसकी 'उपस्ेयमे प्रतीति कराना कवि को 
अभीष्ट है। इसीलिए उपमान तथा उपमेय की परिभाषाए निस्न प्रकारसे 
की गई हैँ - 

“साधारणधर्भवत्वेन प्रमिद्र॒ पदार्थ" उपमानम्‌, तद्धर्मवत्तया वणंनीय 
पदाथे- उपमेयम्‌ '*--बालवोधिनी पु० ५४५ 


कतिपय विद्वानो ने उपम'न तथा उपमेय की परिभाषणए अन्य प्रकार 
सेकीटै। वे उपम्मन को उक्तषटगणवान्‌ तथा उपमेय को निकृष्टगुणवान्‌ 
कहते है । वामन का यही मतदहै।* 

उपणग्न को र्क्रष्टगणवान तथा उपरेयको निक्रष्टगुणवाने कहकर 
उनमे गृण के उत्कर्णं तश अपकर्ष के द्रारया इस प्रकार भेद करनाउचित 
नहरी । उपमेय को उपमान के स्दल बताने से कविका प्रयोजन एक का 
अपकर्ष तथा द्वितीय का उत्कर्षं दिख न नरी होता ओर न हीं इस सादश्य 
काकारण यहहोताहै किएकमे गृणोका अपकर्ष तथा द्वितीय मे 
उत्कषं है, अपितु इस सादुश्य का प्रयोजन यही होता है कि उपमेय का 


॥ 


१. “उप स्मीपे मीयते परिद्धिद्यते ( उपमानेन कत्री उपमेय कर्म ) श्रनये- 
व्युपमा ।+--गलबोधिनी प° ५४४ 

२ “उपमीयते सादश्यमानीयते रोनोच्करष्गुणेनान्यत्‌ तदुपमानम्‌ यदुपमीयते 
न्यूनगुणं तदुपमेयम्‌ ।**--कान्यालङ्कारसू्रब्र्ति ए० ५४ 
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उत्करष॑स्पष्टत" अभिव्यक्त हो जाए तथा इसका कारण भी यही होता है 
कि उपमेय मे कवि को गृण का उक्कषं प्रतीत होता है । इस गुणोकषं को 
दिखाने के लिए कवि उपमेय का उपमान से जो सादुश्य दिखाता है वह्‌ 
इसीलिए क्योकि उस गुणोत्कषे का प्रदरंन ओर किसी प्रकार सम्भव 
नही । 

१ यदि गुणोत्कर्ष तथा गुणापकषं के दवारा उपमान तथा उपमेय मे भेद 
माना जाए तो उपमेय का साम्य उपमान से सम्भव नही । यह्‌ साम्यतो 
तभी सम्भव हैजबडइन दोनोमे धर्मं की सावारणता मानी जाती है ओर 
वहु भी बिना किसी उत्कर्षं अथवा अपक्षं जनित भेदभाव के 


उपमान के लिए यहु आवश्यक नही कि वहु स्वत सिद्ध हो । उपमान- 
विधान का प्रयोजन उपमेय मे अभीष्ट सावारणधर्मः को प्रतीति कराना 
होता है। इसके लिए कवि कलना का आश्रय लेता है ओर एेसे उपमान 
को कल्पना करता है जिसमे उसका उदेश्य सिद्ध हो सके । उपमान की सत्यता 
अथवा असत्यता उसको परिभाषा का अग नही । अत कवि एसे उपमान 
का विधन करने मे स्वतन्त्र है जिसको सत्ता लोकमे न दिखाई दे । 
जगन्नाथ की निश्नलिखित उक्ति से यह्‌ स्पष्ट है - 


“उपमानोपमेययो सत्यत्वस्य ल्तणे प्रवेशाभावान्नत्र दोषलेशोऽस्ति 

-रसगगाधर्‌ प° २०५ 

जगन्नाथ का कत्पितोपमा का निम्नलिखित उदाहरण इस कथन का 
समर्थक है -- 


स्तनःमोगे पतन्‌ भाति कपोलाक्कुटिलोऽलकः । 
दराकबिभ्बतो मेरौ लम्बमान इवोरग ।-- रसगंगाधर ¶० २०६ 


यहा राशाकबिम्ब से लम्बमान, उरग उपमान है । यहु उपमान लोक मे 
अप्रसिद्ध है, फिर भी इसके उपमान बनने मे कोर वन्तु बाधक नही । 
कतिपय आलंकारिको का यह्‌ कथने उचित नही कि कल्पितोपमा का उदेश्य 
उपमानान्तर का अभाव बताना होता है, अत यहु उपमा न होकंर अन्य 
अलंकार है । उपयुक्त उदाहरण मे उपमानान्तर के अभावः की प्रतीति 
न होकर सादुश्य की प्रतीति होती है । अत. जगघ्नाथ लिखते है - 
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“परे तु अस्या कल्पितोपमाया उपमानान्तरयाभावफलंकतेनालैका र 
न्तरमाटहः । तच्च । सादृश्यस्य चमत्कारितयोपमान्तर्मावस्येवोचितत्वात्‌ । 
सत्निरूपितत्वस्य लक्षणे प्रपरेलाभावात्‌ ।*--रसगगावर पृ° २०६ 


उपरक्त शयोक को उपमा का उदाहरण मानने के लिए विश्वश्वर 
नते जगन्नाथ की आलोचनाकी है! विश्वेश्वर के अनुमार यह उदाहरण 
उपमा कान होकर उस्मरल्ञाकारहै । इनफे अनुसार उपमा मे उपमान 
अप्रसिद्रन होना चाहिए," उदेक्ता मे यह्‌ अप्रसिद्ध हो सकता है । 


विश्वेश्वर का यह्‌ मत उचित नही । उपमा तथा उ्येत्ता का विभेदक 
उपमान की प्रसिद्धि तथा अप्रसिद्धिन होकर सादुश्य तथा सम्भावना है । 
यह काई्‌ नियम नही कि उद्यन्ता मे उपमान कवि-कल्पित हो तथा उपमा 
मे वहु स्वतसिद्ध हों। विद्यानषथ के मत का परिहार करते समय 
अप्पयदीक्षित ने यही बात कटौ है । 


भरतादि प्राचीनं आलकारिको के मत सेभी यह्‌ स्पष्ट है कि उपमान 


के लिए स्वत सिद्ध होना अवश्यक नही । भरतमुनि का कत्पितोपमा का 
निश्रलिखित उदाहरण ईइमका द्योतक है- 


'ज्ञरन्तो दानघलिलं लीलामन्थरगामिन । 
मतञ्चजा विराजन्ते जगमा इव पताः ॥”- नाटयशाख् १६ । ५३ 


यहा ज॑गमा पर्व॑ता ` उपमान स्वत मिद्ध नही अपितु कविकल्पित 
है । वामन के अनुमार भी कल्पितोपमा मे उपमन के लिए लोकप्रसिद्ध 
होना आवश्यक नही । 


१, “तत्रेदं चिन्य~“स्तनाभोग इस्युखपे्ैव उक्तविधोरगस्यापरसिद्धेः 1" 
--श्रलङ्कारकौस्तुभ १० २५ 
२. “तत्रोप्रत्ताग्यावृत्तये स्वत.सिद्धनेव्युमयुक्तम्‌ । उग्ये्ायामिवकारस्य 
विषयविष्यिणेस्तादासम्यादिसम्भावनावाचकवेन तत्र॒ साभ्यस्यावाव्यतया तत एव 
तदून्यात्तः ।'"--चिश्रमीमासा प्र £ 
३. नतु कल्पिताया लेोकप्रसिदुध्यभावात्‌ कथमुप्रनारोपमेयनियमः । 
गुणएबाटूल्यस्योक्कषोपकषकल्पनाम्याम्‌ ।' ` 


--फान्धालडारसूत्तिं १० ५५ 
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कवि को उपमानं चयन के लिए कत्पना करने की स्वतन्त्रता अवश्यं 
है, परन्तु वह लौकिक अजुभव की सवथा अवहेलना नही कर सकता । 
लोक मे जिन वस्तुभो का सम्बन्य बाधित है उनमे वह सम्बन्य स्थापित 
नही कर सकता । अघि तया जल का विरोध लोकालुभव द्वाय सिद्धदहै। 
अपनी कल्पना के द्वारा कवि इसका परिहार नही कर खकता । यदि वहू 
एसा करता है तो असम्भव दोष माना जाता है - 

“निष्पेतु रास्यादिव तस्य दीघ्चा , शरा धलुम॑ण्डलमध्यभाज । 

जान्वल्यमाना इव वारिधारया दिनार्वभाज परििषिणो {कात्‌ ॥' 

--ममहालङ्खार २ ४७ 
यहा सूर्यं से वारिधाराओ का गिरना असम्भव है । अत यह्‌ उदाहरण 
सदोप है । 

सादुश्यविधान क लिए यहु आवश्यक है कि उपमेय तथा उपमान 
भिन्न हो । उसी वस्तु का उसमे सादश्य सम्भव नही । सादुश्य के लिए भेद 
तथा अभेद दोनो तत्त्वो की आवश्यकता है । उसी वस्तु का उपसे सादुश्य 
दिखाने मे यह्‌ सम्भव नही क्योकि इम दया मे अभेद तत्वकालोपहो 
जाएगा ओर फलत पणं एकता हो जाएगी । हेमचन्द्र कौ निम्नलिखित उक्ति 
का यही आश्य है - 

“सावम्य च देशादिभिभिन्नाना गृणक्रियादिसाधारणधर्मत्वम्‌ । अभेदे 
हय कत्वमेव स्यात्‌ । तेन धुरुष इव पुरुष" इति सत्यपि पुरुषद्वयस्य पुरुषत्वा- 
युगमलक्षणे साम्ये नोपमा '--कान्यानुशासन पृ° ३३९ 

यही मत इउद्रमटकाटै।' 

जहा उमी वस्तु का उसी वस्तु से सादुश्य वणित होत्ता है, वहा 
पथवसान सादुश्य मे न होकर अन्यादुश्यग्यवच्छेद मे होता है । अनन्वय 
मे यही बात होती है । वहा उसी वस्तु का उसी वस्तु से सादुश्य अभिप्रेत 


मतोनोाननकक्‌ 





१. ““डपमानोपमेयमावश्च नाल्यन्तं साधर्म्य॑सोपादाने सति भवति, यथा 
गौरिवायं गोरिति । श्रतः उक्त मिथोबिमिन्कालादिशंग्दयोरिति । कालादयोऽश्र 
शब्दपदृत्तिनिमित्तमूताः (14. * ***०* ""-मौरिवायं नौरित्यमिधाने 
ठ न प्रवृत्तिनिमित्तमेद , गेष्वस्येवेकस्य प्रहृत्तिनि मित्त्वात्‌ 1 

--लौुषृत्ति ¶० १६ 
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न॒होकर अन्यसादुश्यव्यवच्छेद अथवा उमका अङुपमत्व अभिप्रेत 
होता दै \* 

सादृश्य म प्रयोजन "इव" शब्दं के सच्िवेश से नही अपितु सादुश्य- 
प्रतीति सेहै। सादृश्य के लिए यह्‌ पर्याप्च नही किं शब्दो हारा सादृश्य 
का वणेन कर दिया है परन्तु आवश्यक यह्‌ है कि हमे वस्तुत सादृश्य 
की प्रतीति हौ । सादुश्य क्षेत्र जन्दो तथाकोष के द्वारा उनमे जुडे 
ट्ए अर्थो तक ही सीमित नही है परन्तु पदार्थो पर सादृश्य कौदृष्टिसे 
विचार करना भी उसीके अन्तगेत है। अतः शुखं मुखमिव इस 
प्रकार शब्दो द्वारा सादुश्य के वणनमात्र से सादुश्य की प्रतीति सम्भव 
नही । 

कतिपय आलङद्धारिक उपमान तथा उपमेय के भिन्नत्व के निए यह्‌ 
आवश्यक समङते है कि उनमे सामान्यविशेपभवि नहौ । विनेपकी 
सत्ता सामान्य से पथक्‌ नही होती । अत जहा उपमानोपमय मे सामान्य. 
विदेपमाव होगा वहा भेदाभावके कारण सादुश्य सम्भव नही होगा। 
जगन्नाथ का यही मत दहै ।* इनके अनुसार एको हि दोषो गुणसन्निपाते 
निमजतीन्दो किरणेष्विवाक ` नामक उदाहरण मे सामान्य दोप तथा गुण 
से क्रमश उनके विशेष इन्दुकिरण तथा अक पृथक्‌ नही । अत उनमे 
उपमानोपमेयभाव सम्भव नही 1 अत यह उपमा का उद)हुस्णन होकर 
उदाह्रणालङ्खार का उदाहरण ह > 

जगन्नाथ का यहु मत समीचीन नही । अन्वय करङे हम उप्थुक्त 
शयोक को इस प्रकार लिख सकते ह - 

“गुणसन्निपाते एको दोष इन्दुकिरणेष्वक इव निमज्जति ।' 

इससे यह सष्ट है कि यहा सादृश्य गएस्िपात का इन्दुकिरण मे 





१. यत्र तनैव तस्य स्यादुपमानोपमेयता । 
श्रसादश्यविवक्तातस्तमित्याहूसनन्वयम्‌ ।--मामहालङ्कार ३ । ४५. 
, २ “सामान्याद्विशेषस्य मेदामावेनोपमितिक्रियाया अनिष्पर्या उपमालक्रते- 


रानवताराददाहर्णालङ्कारोऽयमतिरिक्त ।"--रसगगाधर प° २३६ 
3 “श्य्रनन्तरज्लप्रभवस्य दध्यत्र ˆ इन्दुकिरणसमानाधिकरणो णड 
उदाहृत › न तूपमानतया निदिष्ट ।*“-रसगगाधर्‌ प्र° २३६ 


२० 
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तथा दोपकाञकम पृक पृथक्‌ वणिति न होकर गुणसच्िपात एव दोष 
के सम्बन्ध का इन्दरुकिरण एवं अक के मम्बन्य से वणित ह । यह्‌ सम्बन्ध 
निमज्ज्यनिमज्जकभाव के षूपमे है ! दोष तथा गणसच्चिपात का 
निमज्ज्यनिमज्जकभाव अक तथा इन्दुकिरणो के निमज्ज्यनिमज्जकभाव के 
समान हं । यह्‌ कहना उचित नही कि दो सामान्य वस्तुओ का सम्बल्व 
दो विञेप वस्तुओ के सम्बन्ध के सदुश नही हो सकता । द्वितीय सम्बन्ध 
के साय जुडी ई वस्नुओकी प्रतीति से प्रथम सम्बन्ध के साथ जुडी 
हई वस्तुओ की प्रतीति का मेद स्पष्ट ह । यह मेदप्रतीति अन्य प्रकार 
सनही तोक्मसे कम सामन्यविेषभाव कै शूपसेतोस्पष्टहै। जिस 
मामः्यतितेपमाव को जगन्नाथ साद्वश्यप्रतीति > अभाव का कारण 
वताते हं वही वस्तुत भेदप्रतीति का चोतक बनकर सादुश्यप्रतीति का 
कारण बनता है) 


यह्‌ कटुना उचित न होगा कि रशनोपमा तथा परस्पयेपमा मे उपमान 


तथा उपमेय मे भेद नही होता । प्व उपमेय के बाद मे उपमान बन 
जाने पर रगनोपमा होती ह ।* इसका उदाहरण इस प्रकार ठै -- 


भरखितिरिव मतिमतिरिव चेष्टा चेष्टेव कीर्तिरतिविमला !' 
--काव्यप्रकारा पु ५८० 
यहा पुवं उपमा का उपमेय मति द्वितीय उपमा मे उपमान बन गया 
ठं । यहा उपमेय उपमान मे परिणत अवश्य हुभ है, परन्तु उसी उपमा मे 
नही अपितु द्वितीय उपमा मे । हम प्रकार यहा उसी वस्तु का उसी वस्तु से 
साद्य न होकर इतना है कि पूर्वं उपमा मे जो उपमेय था वह्‌ द्वितीय 
उपमा मे उपमान बन गया है । प्रथम उपमा मे उस उपमेय का उपमान 
उससे भिन्न हैतथा द्वितीयमे भी उस उपमान का उपमेय उससे भिन्न 
है । अत यहा उपमेय तथा उपमान मे मेद न हो एेसी बात नही । 


परस्परोपमा मे भी उपमेय तथा उपमान मे भेद होता है - 
“रजोभि स्यन्दनोद॒तेर्गजेश्च घनपच्निभै 1 
भुवस्तलमिव व्योम कूवैन्‌ व्योमेव भूतलम्‌ ।1--चितमीमासा पृ० १० 








१, “कथिता रशनोपमा, 
यथोव्वमुपमेयस्य यदि स्थादुपमानता 1 *-- साहित्यदर्पण १० । २५ 


९१५५ 


परस्परोपमा के इस उदाहूरण मे व्योसमको भूतल के समान तथा 
भूतन को व्योम के समान कहा गया है । यहा केवल इतना हुआ दै कि 
पूवै उपमा के उपमेय तथा उपमान द्वितीय उपमा मे क्रम उपमान तथा 
उपमेय बन गए है । यह्‌ बात नही कि उसी वस्तु का उसी वस्तु मे सादुश्य 
दिखाया गया हो । 

अप्पयदीक्षित का यह्‌ कथन उचितं नही कि उपमेय तथा उपमान 
मे भिन्नता अनिवाये कर देने पर निश्ननिखित उदाहरण मे अव्य 
होगी - 

“द्वार द्वारमटन्‌ भिन्न रिन्ञत्येव न याचते । 

अदत्त्वा मादुशो मा भूद्वा त्व त्वादभो भव ।'“--चित्रमीमासा 


यहा त्व त्वादयो भव अर्थात्‌ नुम तुम्हारे जपे बनो मे वाच्याय 
के द्वारा उपमेय तथा उपमान एक प्रतीत होते हं, परन्तु वस्तुत 
उनमे मेद है । यहा ह्वम्‌" का अथं केवल तुम है, परन्तु त्वादृश ` का अयं 
केवल "तुम्हारे जेसा' नही । प्वादुश." मे अर्थान्तरसक्रमितवाच्यध्वनि 
अत इसका अथं केवल तुम्हारे जैसा न होकर गुणसम्पच्च तुम्हारे जेसाहं। 
इस प्रकार दोनो अर्थो मेभेद होने के कारण उपमेय तथा उपमान मेँ 
भिन्नता है । ५ 

साधारर्ध्म 

साधारणवमे के प्रकारमभेद के अनुमार उपमेय तथः उपमान मे 
सादुंश्य अनेक प्रकार से सम्भवद्ै। कभी कमी यह्‌ सावारणयरभे उपमेय 
तथा उपमान मे एक श्पसे रहता है । भूख कमलमिव मन्दरम्‌" मे साधा- 
रणएधमं सौन्दय मुख तथा कमलमे एक रूप से विद्यमान है ! इस प्रकार 
के साधारणधमं को अनुगामी कहते हे । 

कभी कमी यह सावारणवमे उपमेय तथा उपमान मेएकषशूपसे 
न रहकर भिन्नरूप से रहता है, परन्तु उसके उन भेदो मे सादृश्य होता 
है । इसे बिम्बप्रतिबिम्बभाव कहते है !--इसका उदाहरण इम भ्रकार्‌ है -- 





१ ्द्रारम्‌ ˆ ट्त्यायभिन्नवमिकोपमाशवव्यापेश्च । तत्र परमे-षर- 
स्वादे स्वोपमेयत्वावच्छेदकस्येवोपमान तावच्छद्‌कस्वात्‌ 11 
--चित्रमीमासा प्र शह 


क~ कम~ 
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“पारडयोऽयमसापितलम्बहार कलुक्ठागरागो नवचन्दनैन । 


आभानि बालात्तपरक्तमानु सनिरयोद्रगार इवाद्रिराज ॥"' 
--चित्रमीमासा प° ११ 


यहा पाण्डय को अद्रिराज के सदुश कहा गया ह । पाण्डच मे हार 
तथा नवचन्दन धर्म हे तथा अद्रिराज मे निर्जर तथा बालातप धर्मं हे। 
हार निर्खरमे भिन्न है तथा नव्चन्दन वालातप से भिन्न है। परन्तु इनमे 
सादृश्य अवश्य दै ! हार तथा निर्घर मे दीर्घता आदि को लेकर सादृश्य रै 
तथा नवचन्दन एव वानातप मे वण॑मम्बन्नी सादृश्य है । अत- हार एव नवच- 
न्दन के वर्मो ति युक्त पाण्डय तथा निर्र एव बालातप के धर्मो से युक्त अद्रियाज 
मे सदुश्य हं ! अग्पयदील्ित का यही मत है ।* जगन्नाथ भी इसी मत के 
समर्थक हं 1 

उपर्युक्त उदाहरण मे पाण्डव तथा अद्रिराज का सादृश्य विम्बप्रति- 
विम्बभावखूप मे निरष््टि सावारणवर्मके द्वारा ही सम्भव है अन्य किसी 
प्रतीयमान माधार्णवर्म के द्वारा नही । जहा सादुश्य प्रतीयमान 
सावारणवर्म कै द्वारा सम्भव हो वहा विम्बप्रतिविम्बभावरूप से निर्दिष्ट 
सावारणधर्भं कौौभीउम सदुश्यका एक दहैनु मानना चाहिए, केवलमात्र 
प्रतीयमान साधारणधर्म को नही । निम्नलिखित उदाहर्णसे यह्‌ स्पष्ट है -- 


"पश्य निश्चलनिष्पन्या वििनीपत्रे राजते बलाका । 


मरकतमाजनपरिस्थिता शखशुक्तिरिव ॥"' 
--अलङ्धारकौस्तुभ पृ ३५ 
यहा बलाका तथा शखशूक्ति का सादृश्य प्रतीयमान सावार्णधमं 
शत्य के हाय मी सम्भव है, परन्तु यहा चैत्य को सादुश्यका एकमात्र 
हेतु न मानकर विसिनीपत्र तथा मरकतभाजन के बिम्बप्रतिबिम्बभाव को 
मी उसका एक हेतु मानना उचित है । यदिश्चैत्यकोही सादृश्य का हैतु 


[क्न 


१ “श्न हरिचन्दनवालातपहारनिभंरादीना निम्बप्रतिनिम्बभवेन निर्दि्टाना- 
मपि साघारणधमंप्वागीकागत्‌ 7" चि्रमीमासा प्र° ११ 
२ ““उपमेयगतानामुपमानगताना चासाधारणनामपि धमौरा सादश्यमूलेना- 
मेदाध्यवसायेन साधारणव्वक्ल्यनादुषमासिद्धि. ¦ 
--रसगगाधर प° २०७ 
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मानाजाताहै तो सावारणधर्म का बिम्बप्रतिनिम्बभाव से उपरक्त निदन 
व्यर्थं हो जाएगा \* 

दस प्रकार विम्बप्रतिविस्वभावसे निर्दट साधारणधमे दो प्रकार का 
होता है-मादुश्यनिर्वाहक तथा तदुत्कर्षक ।* प्रथम उदाहरण मे यह 
सादुश्यनिर्वाहिक है, क्योकि पाण्डय तथा अद्रिराजं का सादुश्य अन्य 
किसी प्रकार सम्भव नही । द्वितीय उदाहरण मे यह्‌ सादश्य का उत्कपेक 
है, क्योकि बलाका तथा शखदाक्तिमे साद्श्यश्वैत्यके द्वयभी सम्भव 
है । विसीनीपत्र तथा मरकतभाजन का वबिम्बप्रतिविम्बभाव उसका 
उत्कषंक है । 

अप्पयदीक्षित अनुगामी साधारणधर्म ॑के अतिरिक्त विप्वप्रतिविभ्ब- 
भावादि से निर्दिष्ट अन्य साधार्णधर्मो को केवल वाच्य मानते हे । अत 
उने अनुसार विस्वप्रतितिम्बभाव अथगम्य नही हो सकता । यही कारण 
हैकिवे लुप्नोपमामे इमे नही मानते 


अप्पयदीक्षित का यह्‌ मत उचित नही । बिम्बध्र तबिम्बभाव के लिए 
यह्‌ आवश्यक नही कि उसका शब्द द्रा उपादान हो । वह्‌ अर्थगम्य भी 
हो सकता है । इस प्रकार श्रौत तथा आध ये बिम्बप्रतिविम्बभाव केदो 
भेद है । निम्नलिखित उदाहरण से यह्‌ स्पष्ट है - 


(मलय इव जगति परणडुवैल्मीक इवाधिधरणि धृतराष्टः । 
--रसगगावर षु० ३९ 
यहा पण्डु का मलय सं तथा धुतराष्ट का वल्मीक से सादृश्य दिखाया 
गया दहै । पण्ड्‌ लोकानन्दन पाण्डवो का जनक टै तथा मनय चन्दन 
का । धृतराष्ट्र भयद्ययक दुर्योधिनादि का जनक है तथा वल्मीक सर्पोका। 


[1 


१ नन च-श्त्ेनैव तत्मादश्यनिवीह्‌ इति वाच्यम्‌, तदा शखशुक्तौ मरकत- 
माजनवृत्तिष्वविशेषणवैयथ्यीपत्ते , तादशघटकातिरिक्तोपमानविशेषणोपादानस्य वैय- 
थ्यौत्‌ 17” --श्रलङ्कारकौस्तुभ प° ४६ 
२. “'तस्माकश्चिद्धमं. सादश्यनिवीहकः, कथित्त॒तदुसक्धेक; इति सिद्धम्‌ 1" 
~ --श्रलङ्कारकौस्ुम प° ४७ 
३. “शुसाया च॒ नैव भेदा" । तस्या साधारणधर्मस्यानुगामित्वनियमात्‌ । 
--चित्रमीमासा पर* २१ 
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पाण्डवो तथा चन्दन एव दुर्योधनादि तथा सर्पो मे बिम्बप्रतिविम्बभाव 
दै । यह ॒विम्बप्रतिबिम्बभाव अगम्य है तथा इसीके द्वारा पणटरका 
मलय से तथा धृतरा्टका वत्मीक सं सादृश्य सम्भव है । जगत्ताथ का 
यही मत है 

जगन्नाथ ने अप्पयदीक्षित के इस मत का खण्डन किया है कि बिम्ब- 
प्रतिबिम्बभाव केवल वाच्य होता है - 


“न च गब्देनोपात्तत्व॒बिम्बप्रतिविम्बभवे तन्रमित्याग्रहो विदुषामू- 
चित । श्रौतत्वाथैत्वाम्या विम्बध्रतिनिम्बभावस्य द विध्यौचित्यात्‌ । अत 
एवाप्रस्तुतप्रनसादो प्रकृताप्रकृतवाक्याथंणेरौपम्यमवयवविम्बप्रतिबिम्बभावमूल 
सगच्छते ।--रसगगाधर प° २५४० 


अप्रस्तुतप्रशसादि मे व्यवहारसाद्श्य के कारण प्रस्तुत तथा अप्रस्तृन 
मेसे किसीएकके द्वारा अन्य का आक्षेप होता है। यह्‌ व्यवहार-साद्श्य 
प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत के अवयवो के बिम्बप्रतिजिम्बभावके रूपमे रहता 
है । यहु बिस्वप्रतिविम्बभाव श्रौत न होकर अथेगम्य होता दै । 


इम प्रकार बिम्बप्रतिबिम्बभाव अर्थगम्य भीहो सकता है! परन्तु 
विग्बप्रतिविम्बभाव के लिए इतना आवश्यक है कि बिम्ब तथा प्रतिबिम्ब 
मेसे यातो दोनो वाच्यहो यादोनो अभैगम्यहो।रेस्रा नही कि उनमे 
से एक वाच्य हो तथा अन्य अथंगम्य हो । यदि दोनोमे मे प्रतिबिम्ब क्रा 
ही उपादान होता है तो उपमान मे धर्महानि दोप होता है ओर यदि 
उनमे से केवल विम्ब का उपादानं होता हैतो उपमान मे धर्माधिक्य दोष 
होता हि ।° 


१ श्रत्रानुगामिषरम॑स्याप्रल्ययाचन्दनाना पाण्डवाना, स्पीणा दरयौघनादीना 
व्‌ विम्बप्रतिभिम्बभावस्येव प्रतिपत्ते 1 
--रसगगाधर प° २३६९-२४० 
२. “श्रय चात्र विशेष -- उभयमध्ये प्रतिषिम्बस्येवोपादाने उपमाने धर्म॑हानि- 
दोष» तत्र॒ तरस्यानीयधमोौनुक्तं । बिम्बमात्रोदाने तूपमाने धमौधिक्य दोष , उपमेये 
तस्स्थानीयघमानुक्तेरियप्रे स्फुटीभविष्यति । तस्मादूबिम्बप्रतिषिम्बमावापन्नयोद्वयोरेव 
शाब्दप्व्‌ द्वयोरेव वाथं्वं विवक्षितम्‌, न त्वेकस्य शग्दत्वमन्यस्यार्थष्वमिति 1 
--श्रलङ्कारकोस्तुभ प° ३५ 


१५९ 


कभी कमी यह्‌ सावारणधरमे वस्तुप्रतिवस्तुभावके कू्पमेहोतादहे। 
अप्पयदीक्नित के मतानुमार वस्तुप्रतिवस्तुभाव शुद्ध क्प से न रहकर 
केवल विस्वपरतिविम्भाव के विशेषण अथवा विनेप्य केरूप मे रहता 
8 
जगन्नाथ के अनुमार वस्तुप्रतिवस्तुभाव शुदढरूपसे भी सम्भवहै, 
निम्नलिखित उदाहरण मे यही बात है -- 


विमल वदन निष्कलकमुगाकति ।--रसगगाधर प° २३० 


यहा वदन का सादृश्य मुगाक से दिखाया गया है । वदन मे वेमल्य है 
तथा मुगाक मे निष्कलकत्व । वेमलत्य तथा निष्कलकत्व मे अन्तर केवल 
शब्दो काह) अथदोनो काएकदही है अत' इनमे बिम्वप्रतिविम्बभाव 
न होकर वस्तुप्रतिवस्तुभाव है ओर इपी केदारा वदन का मृगाकसे 
सादृश्य दिलाया गया है। वदन तथा मुगाकं का सादुश्य प्रतीयमान 
सौन्दय धम के द्वारा मी सम्भव है, परन्तु यहा वह निर्दिष्ट वस्तुप्रतिवस्त- 
भाव केद्वारा ही बताया गया है । अत यहु कहना कि सादृश्य के 
लिए सावारणएघमं के इस वस्तुप्रतिवस्तुमाव की अपेक्षा नही उचित 
नही । यदि यहा वस्तुप्रतिवस्तुभाव को सादृश्य के लिए आवश्यक 
नही माना जाता है तो अनेक स्थलो पर जहा सादश्य प्रतीयमान साधारणधर्म 
के द्वारा सम्भव है बिम्बप्रतिबिम्बभाव से निदिष्ट सापारणधर्भं भी अनावश्यक 
हो जाएगा । अत शुद्ध वस्तुप्रतिवस्तुभावकेषरूपमे भी सावारणधर्म को 
मानना समीचीन रै 1 





१ स तु शुद्धो न समवति । किं तु विशेषणतया विशेष्यतया वा सर्वत्र 
जिम्बप्रतिजिम्बभावकरम्वित ?ः--चित्रमीमासा प° २१ 

२ ध्विमल्ल बदन तस्या निष्कलङ्कमरगाकनि इत्यत्र वेमल्यनिष्कलङ्कस्यो 
वस्तुत एकरूपयोगिम्बपरतिषिम्बभावनिर्यंक्त  वस्तुप्रतिवस्तुभावमापन्नयोरपमानिष्पा- 
द्कर्व यद्यस्ति तदा शुद्ध वस्तुप्रतिवस्त॒मावमापन्नोऽप्येष ष्ठो धर्मं । नच ˆ 
वदनमृगाकयो सौन्दयरूपसाधारणधर्म॑स्य प्रतीयमानखेन धमौन्तरानपेक्ञणादिति 
वाच्यम्‌ । एव तदहि "यान्या मुद्ू्व॑लितकन्धरमानन तदादृत्तघन्तशतपत्रनिभ वहन्त्याः 
इति भवभूतिपव्ेऽपि प्रतीयमानेन सोन्दर्येणेव सामान्येन निर्वह कन्धराब्न्तयो- 
बिम्व्रप्रतिभिम्बभावस्य वलितस्वाऽऽवृत्तत्वयोर्व॑स्तुप्रतवस्त॒भावस्य च सकलैरालङ्कारिकै 
स्वीकारो विरद्ध. स्यात्‌ । श्रतो यथास्थितमेव साघु ।'`-रसगगाधर प° २३०, २३१ 


१६० 


बिम्बप्रतिविम्बभाव के विशेषण रूप मे प्रगृक्त वस्तुप्रतिवस्तुभाव का 
उदाहरण निम्नलिखित टै -- 

“यान्त्या मूहू्वैलितकधरमानन तदावुत्तवृन्तशतपत्रनिम वहन्त्या 

दिग्धोऽमुतेन च विषेण च पक्ष्मलक्षया गाढ निखात इव मे हव्ये 
कटाक्त ॥--चित्रमीमासा प २१, २२ 


यहा आनन का जतपत्र से सादुश्य दिखाया गया है । कन्धरा तथा 
त मे विम्बप्रतिबिम्बभाव है तथां वलितत्व तथा आवृत्तत्व मे वस्तुप्रति- 

वस्तुभाव दै । यह्‌ वस्तुप्रतिवस्तुभाव विम्बप्रतिविम्बभाव के विगेषणरूप 
मे प्रगृक्त हआ है । 

विम्बप्रतिबिम्बमाव के विगेष्यरूष मे प्रयुक्त वस्तुप्रतिवस्तुभाव का 
उदाहरण इस प्रकार टै -- 

“मा तेन जगृहे साध्वी हठात्साध्वसकम्पिता । 

वानरेणातिलोलेन वाताधूतेव वल्लरी ॥*--चित्रमीमाता प° २१ 


यहा साध्वी का सादुश्य वल्लरी से दिखाया गया है । साध्वस तथा 
वात से विम्बप्रतिबिम्बभाव दहै तथा कम्पितत्व एव धृतत्व मे वस्तुप्रतिवस्तु 
भाव है । यहु वस्तुप्रतिवस्तुभाव विम्नप्रतिबिम्बभाव का विशेष्यहै। 


कभी कभी बिम्बप्रतिविम्बभाव के विगेषणरूप मे प्रयुक्त वस्तुप्रतिवस्त्‌- 
भाव का एक धम वाच्य तथा अन्य अथेगम्य होता है - 


शारकाण्डपार्डगर्डस्थलेयमामाति परिमिताभरणा । 
माववपरिणतपत्रा कतिपयकरुयुमेव कुन्दलता ॥"" 
--अलडारकोस्तुभ पृ० ३७ 
यहा मालविका का सादृश्य लता से दिखाया गया है । गण्ड तथा 
पत्र मेएवे अलङ्भारो तथा कुसुमो मे बिम्बप्रतिनिभ्बभावरहै। गण्ड का 
विओेषण पाण्डुत्व शब्दोपात्त है तथा पत्र का विगओेपण पाण्डुत्वे शब्दोपात्त 
न होकर अरथेगम्य है । 


1 मि ण भि भ न ~~ 
------ तलत 





१. “शत्र निम्बप्रतिविम्बभावेन निर्दिष्टयो. कन्धरातवरन्तयोवंलितवृत्तशब्दाभ्यामेक 
एव धर्मो विशेषणतया निर्दिष्ट ।*--चित्रमीमासा प° २२ 


१६१ 


वस्तुप्रतिवस्तुभाव भी विम्बप्रतिनिम्बभाव के समान सादुश्यनिर्वाहकं 
तथा सादुश्योत्कषंक के भेद से दो प्रकार का सम्भव है । 


आनङ्धुारिको ने अनुगामित्व, बिम्बप्रतिबिम्बभाव तथा वस्तुप्रतिवस्तु- 
भाव के अतिरिक्त साधारणधमं के अन्य मेद भी माने है| ये श्नैष, उपचार 
तथा समासभेद ह ।* 


श्लेष को प्रत्येक दामे सादुश्य का आधार मानना उचित नही । 
श्लेष सादुश्य का आधार तभी हौ सक्ताहै जब वह्‌ स्वय सदुश्य 
को लिए हो अन्यथा नही । श्लेष मे एक ब्द के अनेक अथं होते है। 
यदि इन विभिन्व अर्थो मे अर्थगत सादुश्य नही हैतो शध साधारणधर्म 
सादुश्य का आधार नर्हीहो सकता । निग्नलिखित उदाहरण से यहं 
स्पष्ट टै -- + 
“सकलकल पुरमेतजत मप्रति वुधासुनिम्बमिव 
-- काव्यप्रकाश पृ० ५२१ 


यह सकलकल मे श्लेष है । इसके दो अथं है--कलकलयुक्त तथा 
सकलकलाओ वाला । पुर के साथ कलकलयुक्त अथे लगता है तथा मुधा 
बिम्ब के साथ सकलकलाओ वाला अर्थं । कलकलयुक्तत्व तथा सकलकला- 
साहित्य मे अर्थगत कोई सादुश्य नही । अत इनके आवार पर णुर तथा 
सुघाञुबिम्ब मे सादुश्य मानना उचित नही । 


ठेस होने पर भी अनेक विद्वानो ने उपर्युक्त श्लेष के आधार पर पुर 

तथा सुधाशुविम्ब मे सादुश्य माना है । इनके अनुमार सादुश्य के लिए 
गुणसाम्य. अथवा क्रियासाम्य आवश्यक नही । शब्दसाम्प से भी वह्‌ सम्भव 
है । पूर तथा मुधाशुनिम्ब मे एक साधारणधमं है ओर वह टै सकलकलत्व । 
सकलकलत्व से निकलने वाले अर्थो मे सादुश्य हो अथवा न ह, जहा तक 
शब्दसाम्य का प्रभ्रदहै यहा एक ही शब्द समान षखूपसे पुर तथा मुधा्ु- 
बिम्ब के साथ जुडाहूञा है । अतत पर तथा मुषाञयुविम्ब मे सादुश्यहै। 





१. “'पृणौया क्वचित्‌ साधारणधर्म॑स्यानुगामितया निर्देश । क्वचिद्रस्तु- 
ग्रतिवस्तुभावेन । क्वचिदमिम्बप्रति्रिम्बभावेन ! क्वचिच्छुलेप्रेए । क्वचिदुप्चारेण । 
क्वचिप्सनासान्तरश्रयेण ॥---चित्रमीमासा प° २१ 

२१ 


१६२ 





्रधदि का यही मत है!" 


मस्मटादि का यहु मत समीचीन नही । केवल शब्दसाम्य के आधार 
पर सादुश्य मानना उचित्‌ नही । सादृश्य एक प्रकार का ज्ञ हे । ज्ञान 
पदार्थो को अपना विष्य बनाता है । अत॒ सादुश्यज्ञान तभी सम्भव है जब 


उसके विषय बने हए पदार्थो मे सादृश्य की प्रतीति हो । यह्‌ तमी सम्भव है 
जवं उनमे गुणसाम्य अथवा क्रियासाम्य हो । द्रव्य गुणो का अधार होता 
है । जत ये गण आदि द्रव्य अथवा पदाथ मे रहते है । यदि विभिच्च पदार्थो 
मे एक ही गुर अथवा सदृश गुण रहेगे तो उनमे सादृश्य की प्रतीति होगी । 


गब्द पदार्थो मे रहते नही । वे तो केवल उसके वाचक होते है । पदार्थो 
तथा शब्दो मे आश्रयाश्रयिभाव का सम्बन्ध न होकर वाच्यवाचक सम्बन्व 
होता है । शब्दो का प्रयोजन केवल अर्थका ज्ञान कराना होता है। अत 
यह्‌ कथन कि दोनो पदार्थो मे शब्दसाम्य के कारण सादृश्य सम्भव है कोई 
अथं नही रखता । 

उद्योत्तकार का इससे मतभेद है । इनके श्रनुसार शब्द भी अथंका 
धर्म कहा जा सकता है ।* उद्योतकार का यह मत युक्तस द्धत नही । राब्द 
अर्थंका धर्म नही कहा जा मकता । यदि शब्दको अर्थका धर्मं मानकर 
उसे सादुश्य का आघार सिद्ध किया जाता है तो अनेक विपरीत धमं वाले 
पदाथ एक शाब्द के वाच्य होने के कारण सदुश कहलाएगे । कोषमे एसे 
अनेक राब्द है जिनके एक से अधिक अथं निकलते है । क्या एक शाब्द 
क वाच्य होने के कारण हम उन्दे सदुश कह सकते है ? ओर क्या विसदुश 


न 





१. “भथा कमलमिव मुख मनोकमेतत्कचतितराम्‌” इत्यादौ सुणसाम्ये क्रियासाम्ये 
उभयसाम्ये वा उपमा । तथा (सकलकल पुरमेतजात्तं॒॑संप्रति युघाशुिम्बमिवः 
इत्यादौ शब्दमा्रसाम्येऽपि सा युक्तैव । तथा ह्यकत खद्रटेन-- स्फुटमथीलकारावेता- 
बुपमासमुच्यो किन्तु । श्रा्िद्य शब्दमात्र सामान्यमिहापि सम्भवत ॥" 

--कान्यप्रकाश पृष्ठ ५२१ 


“साघम्यमात्रस्योपमाप्रयोजकत्वात्‌ , तस्य च श्रभंरूपस्येव शब्दरूपस्थाप्यविशेष्रेण 
सम्भवात्‌ ॥” --प्रदीप बालगोधिनी पृष्ट ५२१ 
२ वाचकतासम्बन्धेन तस्याप्यथं वर्म॑स्वादिति भाव. ।--उद्योत 
--गलबोधिनी प्रष्ठ ५२१-५२२ 
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पदार्थो के वेसादुश्य का केवल इसी कारण पस्हिर हा मक्ता हं क्याक वे 
एक दाब्द के वाच्यहै ? 

शब्द अर्थं मे सहायक अवश्य हैः परन्तु यह्‌ इसका वाचकत्व ही है जो 
अर्थं मे सहायक है । उसका स्वरूप अर्थं मे सहायक नही । गब्द का स्वरूप 
ध्वनिविशेष है । यह्‌ उ्ारणके शूपमे होता है । यह्‌ उत्चारण अ्थंका 
अद्र नही कहा जा सकता । 

यदि गुण तथा क्रिया के समान गब्द को पदार्थं का धम मानकर 
ब्दसाम्य के आधार पर सदुश्य माना जाता है तो प्रतीयमान गुणसाम्य 
अथवा क्रियासाम्य के समान प्रतीयमान शब्दसाम्य भी होना चाहिए । 
परन्तु एेसी बात नही । भमुख कमलमिव' मे मूख तथा कमल मे गुणसाम्य 
राब्दोपात्त न होकर प्रतीयमान है ओर यह सौन्दयंके रूपमेदै। इसके द्वारा 
मुख तथा कमल मे सादुश्य की प्रतीति होती है । परन्तु 'पुरमेतज्ञात सम्प्रति 
सुधागुविम्बमिव' मे पुर तथा सुधाडुबिम्ब मे सादृश्य की प्रतीति नही होती । 
यदि शब्द अथं का धमं हो तो सकलकलत्व के रूप मे प्रतीयमान शब्दमाम्य 
के आधार पर पर तथा सुवादयुबिम्ब मे सदुश्य की प्रतीति होनी चाहिए 
परन्तु एसा नही होता । अत शब्द अथं का धमं नही कहा जा सकता । 


रन्दसाम्य को सादुश्य का कारण मानने से अन्वयव्यतिरेकभाव के 
आधार पर किए हए मम्मदादि के अलकारो के वर्गकिरणमे कतिपय 
असगतिया आ जाएगी । मम्मट उपमा को अर्थालंकार मानते है । यदि 
रब्दसाम्य को साद्श्य का कारण माना जाता है ठो उन्ही के अन्वयव्य- 
तिरेकभाव के अनुसार (सकलकल षुरमेतस्नात सम्प्रति सुध्राशुनिम्बमिवः का 
उदाहुरण अर्थालकार के अन्तगंत न होकर शब्दालकार के अन्तगंत हो 
जाएगा । 

राब्दसाम्य सादुश्य का कारण नही यह विचारकर विद्यानाथ ने अपनी 
उपमा की परिभाषा मे "धर्मत ` शब्द का सच्धिवेश क्रिया है।* “घमेत 
को व्याख्या करते हए विद्यानाथ लिखते दै - 


“घर्मत इत्यनेन श्लेषालकारवेलक्तण्यम्‌ । श्लेषे शब्दसाम्यमात्रमभ्युप- 
गतम्‌, न गृणक्रियासाम्यम्‌ 1 --प्रतापरुद्रयगोभूषण पृ २५५ 


१ “स्वत सिद्रेन भिन्नेन समतेन च धम॑त । 
साम्यमन्येन वण्य॑स्य वाच्य बेदेकदोपमा ॥'* --प्रतापखद्रयशोभूषण पृष्ठ २५४ 
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विदयानाथ के इस उचित मत का खण्डन कसते हुए अप्पयदीक्षित 
लिखते टं - 

'श्लेषन्यावुत्यथं घरम॑त इति विशेषणमप्ययुक्तम्‌ । तत्र न साब्दसाम्य- 
मा्तमिवेनोच्यते, किन्तु गुणसाम्थमपीति तदव्यावत्ते । नतु पुरे सकलकलत्व 
कलकलरा्दसाहित्य॒युधागुविम्बे कला्षाकल्यमिति, नैकोऽछगतो गुणो 
लम्यते, मैवम्‌, श्लेषमित्तिकाभेदाध्यवसायमूलया भेदेऽभेद इत्येवरूपया 
ऽति्योक्तया धर्मसाधारण्यलामात्‌ 1" -चित्रमीमासा पृष्ठ ११ 


इस प्रकार अप्पयदीक्षित श्लेष के आधार पर ष, ध्यवसाय मानते 
है ओर उसके द्वारा धर्मं की सावारएता प्म्भव समते ६ । इनके अनुसार 
'सकलकलम्‌" मे कलकलशाब्दसाहित्य तथा कलासाकल्य ये दो अथं अवश्य 
हे, परन्तु शेष के कारण उन दोनो की पृथकूता नष्ट होकर (सकलकलम्‌ 
काएकरूप रह गया है ओर इमी एकरूप के आधारेपर पुर तथा 
मुधाशुबिम्ब मे धर्मसाधारणता की प्रतीति होती है । 


अप्पयदीक्षित का यहं मत युक्तियुक्त नही । शष के आधार पर जब 
सादृश्य सम्भव नही तव उसके आधार पर अभेदाध्यवसाय केसे सम्भव हो 
सकता है । सकलकलम्‌ मे राब्द .। ति दोनो दशाभो मे अभिन्न शूप 
सेभलेहीहो, अर्थं की प्रतीति पृथकक््ही बनी रहेगी ओर सादुश्यकी 
प्रतीति मे यह्‌ अथप्रतीति ही विचारणीय वस्तु हे । 


भामह, वामन आदि द्वारा अपनी उपमा कौ परिभाषा मे गुणएलेश 
रोन्द का सचनिवेश इस बात का दयोतक है कि केवल शन्दसाम्य के आधार 
पर सादृश्य सम्भव नही । 

यदि शिष्ट शब्द से निकलने वले अर्थो मे अर्थगत कोई सादुश्य होता 
है तव श्वेष सादुश्य का आधार अवश्य हो सकता है । निग्नलिखित उदाहरण 
से यह्‌स्पश्टै- 

“स्तोकेनोन्नतिमायाति स्तोकेनायात्यधोगतिम्‌ । 

अहो सुसदुशी वृ्तिस्तुलाक्रोटे. सलस्य च ॥* -काव्यप्रकाश ९।३७८ 








यहा खल तथा तुलाकोटि मे सावुश्य दिखाया गया दै । इनमे उत्नति 
तथा अधोगति साधारणधर्म है । तुलाकोटि के साथ उन्नति का अथं उष्वैगमन 
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तथा अधोगति का अर्थं अधोगमन है। खल के साथ उन्नति का अथं अहकार 
तथा अधोगति का अर्थं दर्पभ्ररा है । ऊर्वैगमन तथा अहङ्कार मे अवस्था के 
उत्कर्षं के कारण एव अधोगमन तथा दपंभ्रस मे अपकर्ष के कारण सादुश्य 
सम्भव है । फलत. खल तथा तुलाकोटि मे सादुश्य है । 


उपचार के द्वारा उपमेय तथा उपमान मे सादृश्य सम्भव हे ~ 


““उद्धवन्तमुदिताचिषं ततो भानुमन्तमिव हेमभुभृत । 


पङ्कजैरिव कुमारमीक्षरोविस्मयेन विकचे पयुर्जना ॥1"" 
--चित्रमीमासा पृष्ठ २२ 


यहा नेत्रो का सादृश्य पद्धजो से दिखाया गया है तथा विकास को 
साधारणधर्म कहा गया है । विकास पुष्पका धर्महै। अत वहु केवल 
उपमान हो सकता है उपमेय नेत्र मे नही । उपमेय मे यह्‌ उप- 
चरित + । ता ३1 एेसा लक्षणा केटढाराहोतादह। नेत्र मे बाधित होने 
के कारण इसका लक्ष्यां विस्फारित्व निकलता है । यह्‌ नेत्रमे रहता 
है । मुख्याय विकास तथा लक्ष्यायै विस्फारिता मे सादुश्य सम्बन्ध है । 
यह प्रसुतत्वकेखूप मे है । विकसित पद्धजो का प्रसार होता हैतथा 
विस्फारी नेत्रोकाभी प्रसार होता है। इस प्रकार विकास तथा विस्फारिता 
म प्रसार के सामान्य रूपसे होने के कारण नेत्र तथा पद्धन मे सादुश्य 
सम्भव रै। 

उपचार मे गौणी लक्षणा होती है । लक्षणा मे मुख्यार्थं के बाध होने 
पर उससे सम्बद्ध अथे लक्तित होता है ।* इस प्रकार लक्षणा मे मुख्यार्थं 
के बाध होने पर उससे सम्बद्ध अथं ही लक्लित होता है । गौणी लक्षणा 
अथवा उपचार मे यह अथं सादुश्य के द्वारा सम्बद्ध होता है । अत उपचार 
के सादुश्यमूलक होने के कारण उसके आधार पर उपमेय तथा उपमान मे 
सादुश्य सम्भव है । 

समासभेद कों प्रत्येक दशाम सादुश्य का आधार मानना उचित 
नही । समासविग्रह करने पर निकलने वाले विभिन्न अर्थो मे यदि अथ- 








१ “मुख्यार्थबाधे तन्रोगे सूटितोऽथ प्रयोजनात्‌ । 
श्रन्योऽर्थो लचयते यत्सा लद्णाऽऽरोपिता क्रिया | 
-- काव्यप्रकाश सू० १२ 
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सम्बन्धी मादुश्य है तव तोप्र समामभेद सादृश्य का आधार हौ सकता ह 
अन्यथा नही । 
“तया विवृद्धाननचन्द्रकान्त्या प्रफुल्लचक्त कुमुद कुमार्या । 
प्रसन्नचेत सलिल गिवोऽभूत्‌ ससुञ्यमान रारदेव लोक ॥ 
--चि्रमीमासा ¶ृ° २२ 


यहा 'विवृद्धाननचन्द्रकान्त्याः विरेषण॒ देवी तथा रारद्र के साथ समास- 
भेद से जुडता है । देवी के साथ इममे उपमित समास होता है तथा शरद्र 
के साथ मयुरव्यसकादिः समास । उपमित समाय मे परव पद प्रधान होता 
है, अत देवी के साथ “आनन चन्द्र इव' विग्रह होकर आनन कौ प्रधानता 
हे । आनन का सम्बन्वदेवी से है तथा चन्र का शरद से! आनन तथा चन्द्र 
मे प्रतीयमान साधारणधर्म सौन्दये के हारा सादृश्य है । अत देवी तथा 
तरट्‌ मे सादुश्य सम्भव है । 


समासविग्रह॒ करने पर निकलने वाले विभिन्न अर्थो मे यदि अ्थ- 
मम्वन्धी सादृश्य नही है तो समासभेद मादुश्य का आधार नही हौ 
सकता - 

८८ ५ ध पपरिजन = 

पृथुकात्तस्वरपात्र भूषितनि ञे देव । 
विलसत्करेणुगहन सम्प्रति सममावयो सदनम्‌ ॥” 
- काव्यप्रकाश ९। ३७० 

यहा 'ुथुकात्तंस्वरपात्रम्‌' आदि समासो का विग्रह दो प्रकार सेहोता 
है । रक के सदन के साथ प्रथम समास का विग्रह धृथुकानाम्‌ आतंस्वरस्य 
पात्रम्‌ है तथा नृपसदन के साथ पृथूनि कातंस्वरस्य पात्राणि यत्र तत्‌ 
है । इन दोनो अर्थो मे अथंगत कोई सादृश्य नही । अत॒ रकसदन तथा 
नृपसदन मे सादृश्य सम्भव नही । 


अथुगामी बिम्बपतिविम्बभाव आदि साधारणवर्मोमेसेदोया अधिक 
के सम्मिश्रणके दारा सादुश्य अनेक प्रकार से सम्भव है ।° 


कभी कभी साधारणधर्म वाच्यन होकर लक्ष्य अथवा व्यग्य होता 
है । लक्ष्य साधारणधर्म का उदाहरण इस प्रक।र रै -- 





[ --~ "~ ----~------------------- 


१ (उपमित व्याघ्रादिभिः सामान्याप्रयोगे ।--२)1 १1 ५६ 
२ 'ममूख्यसकादयश्च ।`-- २ १ | ७१ 
३. “क्वचिदेषा यथासम्भव मिश्ररेनः"--चित्रमीमासा प्र० २१ 
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“सर्पं इव शान्तमूति श्वेवाय मानपरिपूणं । 
तीव इव सावधानो मकंट इव निष्क्रियो नितराम्‌ \ 
--रसगगाधर प° २३५ 

यहा सपं, शा, क्षीव तथा मकंट के उपमान होने के कारण शान्तमूतित्व 
आदि सावारणघर्मोँ का वाव हो जाता है तथा इनके विपरीत साधारणधर्म 
लक्षित होते है" 

घर्म के लोप होने पर साधारणधर्म व्यग्य होता है - 

“भूख कमलमिवास्ति 1 

यहा साधारणधर्म सौन्दथ व्यग्य है । 


वाचक 


उपमेय तथा उपमान मे जिस शब्दके द्वारा सादृश्य का निर्देश किया 
जाता है उपसे वाचक कहते है । "मुख कमलमिव सृन्दरम्‌' मे साद्श्यका 
निदश इव शब्द के द्वारा किया गया है । अत यहं सादुश्य का वाचकदै। 
इव के अतिरिक्त यथा, तुल्य आदि अन्य अनेक ब्द सादुश्य के वाचक हे । 
दण्डी ने इनका सविस्तर उल्लेख क्रिया है ।* 


इव, यथा आदि तथा तुल्य, सदश आदि शब्दो मे अनेक 'आलङ्कारिको 
ने आशिक भेद किया है । उनके अनुसार इव आदिके प्रयोग करने पर 
साधम्यं वाच्य होता है तथा सादुश्य अथंगम्य होता है । तुल्य आदिका 
प्रयोग करने पर इसके विपरीत सादुश्य वाच्य होता है तश सधिम्यं 
अ्थगम्य होता है । इसी भेद के आधार पर उन्होने उपमा के श्रौती तथा 








नि पि पिपरी 


१ “श्रत्रोपमानमदिम्ना शान्तमूद्यौदिशब्दै विंदा धम लच्यन्ते 
-रस्गगाधर ¶० २३५ 

२ “'इववद्रा यथाशब्दा समाननिमसनिभमा । 
व॒ल्यसकासनीकाशप्रकाशप्रतिसूपका ॥ 

प्रतिपत्तप्रतिद्टन्दरिपस्यनीकविरोधिन । 

सदक्सटशसवादिसजातीयानुवादिन ॥ 

प्रतिगिम्बप्रतिच्छुन्दसरूपसमप्रमा +, 

सलन्षणखटत्ताभसपक्लोपमितोपमाः ॥ 

कल्पदेशीयदेश्यादिप्रख्यातप्रतिनिधी शपि, 

सवर्णत्रूलिती शब्दौ ये वान्यूनार्थवादिन ॥ 
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आर्थीयेदो भेद किए 


आलङ्भारिको का यह्‌ मत समीचीन नही । अलङ्कार को दुष्टिसे इव 
तथा सदुश मे भेद करना उचित नही । इव का अथं कोष के अनुसार 
यदि साधर्म्थंले तो भी यह मानना पडेगा कि उसका पथ॑वसान सादृश्य 
मेही होता है) उपमा मे इव का प्रयोग पृथक्‌ न होकर वाक्य के अन्तर्गत 
होता है। मुख कमलमिव मुन्दरम्‌' मे इव के अतिरिक्त मूख तथा कमल 
अदि अन्य ब्द भीहुं। वाक्य काअ्थं करते समय इनकाभी ध्यान 
रखना पडता है \ अत॒ यदि इव के द्वारा साधम्यं की प्रतीति होती है 
तो मूख तथा कमल की भिच्रताके द्वाय वैषम्यं की प्रतीति होती है। 
इस प्रकार वाक्य से साधम्यं की प्रतीतिन होकर सादुश्य की प्रतीति 
होती है । यदि यह कहाजाता हैकरिडइव केद्वारा साषम्यंकी प्रतीति 
पूवे होती है तथा सादृश्य की बाद मे तथा सादृश्य के हारा सादृश्य की 
प्रतीति पूर्व होती है तथा साधम्य कीबादमेतो भी समय के इस आशिक 


रि 1 


समासश्च बहूत्रीहि शशाकवदनादिषु । 
स्पर्धते जयति दे दह्यति प्रतिगजंति ॥ 
श्राक्रोशत्यवजानाति कंद्थयति निन्दति । 
विदम्बयति खन्धे हसतीर््यत्यसूयति । 
तस्य पुष्णाति सौभाग्य तस्य कान्ति विलुम्पति । 
तेन साधं विगृह्माति तुला तेनाधिरोहति ॥ 
तत्पदव्या पद धत्तं तस्य कच्चा विगाहते 
तमन्वेत्यनुबध्नाति तच्छील तन्निषेधति ॥ 
तस्य चानुकयोतीति शब्दा सादश्यसूष्वका । 
उपमायामिमे प्रोता" कवीना बुद्धिसोख्यदा' ॥ 
--काव्यादशं २। ५७६५ 
१, ““यथेवादिशन्दाना सादश्यप्रयोजकसाधारणधर्मसम्बन्धरूपे साधर्म्ये 
एव शक्तया ययेवादिदान्दप्रयोगस्थले साघारणधर्मसम्बन्धरूपं साधर्म्य वाच्य 
सादृश्यप्रतीतिसत्वाथी, वुल्यसट्शादिशम्दाना सादृश्यवति शक्ते तुल्यसटश।दि- 
शृन्दप्रयोगस्यले सादृश्य वाच्य साधारणधर्मसम्बन्धसूपं साधर्म्यं स्वार्थमिति 
सम्बन्धनोधविशेषादु पपद्यते एव श्रौव्याथीं चेति विभाग. 7" 
-- बालबोधिनी ° ५४६. 
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भेद के आधार पर इव तथां सदुश का अलद्भार-दष्टि से भेद करना उचित 
नही । उममा साद्श्य काही दूसरा नाम है तथा इव एवे सदुश्च इन दोनो 
के प्रयोग कोदशामे इस सादृश्य का बोवहोता है। सदु के प्रयोग 


की दशा मे इसकी प्रतीति उसी क्षणदहोती दैतथा इवके प्रयोग को 
दशा मे द्वितीय क्षण मे यह्‌ मानना भी उचित नही । भमुख कमलमिवः 
तथा “मुख कमलेन तुल्यम्‌" इन दोनो दशाओ मे हमे सादुश्य को प्रतीति 
समान खूपसे होती है । 


इव के प्रयोग की दरा मे साद्श्य कोजो अथंगम्य मानते है उन्हेभी 
इमे लक्ष्याथं तथा व्यग्याथं से भिच्च मानना पडेगा ओर इनसे भिन्न होने के 
कारण यह्‌ वाच्याथंका ही प्रकार हो सक्तादै। इस प्रकार सादुश्य का 
अ्थगम्यत्व वाच्यत्व के अतिरिक्त ओर कुछ नही । 


इव तथा सदुश को भिन्न मानने से वाच्याथं के श्रौत तथा आर्थं दो भेद 
मानने पडेगे । यह्‌ उचित नही । अर्थो का विभाजन स्वरूपभेद के अथुसार 
होता दै ओर इसी आधार पर॒ वाच्य, लक्ष्य तथा व्यग्य अर्थं बने हं । इसके 
अतिरिक्त केवल कालक्रम को अर्थविभाजन का आधार मानना उचित नही 
ओर यदि इस कालक्रम को आधार माना भी जायतो भी भमुख कमलमिव 


तथा भमुख कमलेन तुल्यम्‌" से प्रतीत होने वाले सादृश्य मे यदु ७ 


प्रतीत नही होता ) 


इव का प्रयोग जिस शब्द के वाद होता है वह्‌ उपमान होता है । “मुख 
कमलमिव सुन्दरम्‌" मे इव का प्रयोग कमल के बाद हूभा है । अत कमल 
उपमान है। कमल के बाद इव का प्रयोगदहौने के कारण इसका सीधा 
सम्बन्ध उपमान कमल से है ओर यह्‌ उसी का विनेषण॒ है । परन्तु उपमान 
कमल से सम्बद्र होकर यह्‌ उपमेय मूख का भी सम्बन्ध कमल से स्थापित 
करता है । इस प्रकार इव" केवल उपमानमे ही साधारणधर्म की प्रतीति 
नही कराता अपितु उपमेय तथा उपमान्‌ का साधारणधमं के द्वारा सम्बन्ध 
स्थापित करके उनमे सादुश्य की प्रतीति कराता है । षष्ट विभक्ति के प्रयोग 
यद्यपि राजन्‌ से है जर वहु उसमे स्वामित्व का बोध कराती है तथापि वह्‌ 
राजा तथा राज्य मे स्वस्वामिभाव के सम्बन्पका भी बोध कराती है । यही 

५९ 
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वात इव के प्रयोग कं साथै 


तुल्य का प्रयोग उपमेय, उपमान अथवा इन दोनो के साथ हो सकता 
है । तिन तुत्य मुखम्‌" मे इसका प्रयोग उपमेय के साथ टै, 'तत्तल्यमस्य' मे 
उपमान के साथ तथा इद च तच्च तुल्यम्‌” मे दोनो के साथ ह । जहा तुल्य 
का प्रयोग केवल उपमेय अथवा केवल उपमान के साथरहोतादै वहाभी 
उपमेय तथा उपमान मे ही सादृश्यप्रतीति होती है । साद्ुश्य एक वस्तु मे 
सम्भव नही । उसके निए एक से अविक वस्तुओ कौ आवश्यकता है । अत 
सद गन्द के वाचक होने परं प्रत्येकं दला मे सादृश्य की प्रतीति उपमेय 
तथा उपमान दोनोमे होती दै।' 





----~-~---~ ~~ ~~ 1 


“‹ “राशो राज्यम" इत्यादौ खप्रकृयनन्तरमुपात्ता षष्ठी विभक्ति. खप्रकृय्थे 
राजनि खामित्व प्रयाययन्ती तद्धिरेषण भवन्यपि यथा राजराज्ययो सखखानिमाव 
सम्बन्ध प्रयाययति तथा उपमाने उपमानता प्रत्याययन्तोऽपि यथेवादिशब्दा 
उपमानोपमेययो साघम्योख्यसनन्ध श्रवणमात्रेण उपस्थापयन्तयेव शन्दशक्तिसखामा- 
व्यात्‌ ॥'-- बालबोधिनी पृष्ठ ५५० 

९ “ पतेन ठल्य मुखम्‌* इत्यादावुपमेय एव, ^तत्तल्यमस्य' इत्यादौ चोपमाने 
एव, “इद्‌ च तच तुल्यम्‌" इत्युभयत्रापि वुल्यादिशब्दान! विश्रान्तिरिति साम्यपयौ- 
लोचनया वुल्यताप्रतीति. ।-- काव्यप्रकाश ५५२ 


उपमा के मेदोपमेद तथा उनका वर्गीकरण्ष 


आलङ्कारिको ने उपमा के अनेक भेदोपभेद किए हं) सादृश्य कौ 
ध्यान मे रखकर इनका निञ्न प्रकार मे वर्गीकरण किया जा सकता ह - 


प्रजसोपमा, निन्दोपमा तथा तत्त्वाख्यानोपमा आदि भेद साधारणवमं 
के उत्कषं, अपक्षं तथा इन दोनो के अभाव,के आधार पर किएगएहै, 
प्रलसोपमा मे साधारणधर्म उत्कृष्ट होता है तथा निन्दोपमा मे यह्‌ निकृष्ट 
होता दहै 1 तत्त्वाख्यानोपमा मे यह्‌न उत्कृष्ट होता हैओौर न नि्रृष्ट। 
निम्नलिखित उदाह्रणो मे यह्‌ स्पष्ट है -- 

स्निग्ध भवत्यमृतकल्पमहो कलत्रम्‌ \' 

हालाहल विषमिवापगुण तदेव ।' 

ता रोहिणी विजानीहि ज्योतिषामन्न मण्डले 1 

-- काव्यालकारसूचवुत्ति पू ५६ 

इन उपमाओ मे उपमानो का उत्कषं अथवा अपकषं न होकर साघारण- 
धर्म का उत्कर्षं अथवा अपकर्ष कहना उचित होगा । उत्कर्ष तथा अपकर्ष 
का प्रधानत सम्बन्ध गणसे होता हैः गणी से उसका सम्बन्ध केवल गृण 
के द्वारा होता दै। वस्तु स्वत उक्करष्ट अथवा निकृष्ट न होकर गणएविनेष 
को लक्ष्य करके एेसी होती है। यहु अवश्य है कि कतिपय वस्तुए्‌ अपने 
धमं की प्रसिद्धि के कारणःउक्कृष्ट अथवा निकृष्ट प्रतीत होती है, परन्तु 
इसका कारण उन प्रसिद्ध ॒वर्मो का उत्कं अथवा अपक्षं ही होता है। 
इन वस्तुओ के श्रवणमत्र से इनका गुण हमारे सम्मुख उपस्थित हो 
जाता हैओर हम इन वस्तुओ को उक्कृष्ट अथवा निकृष्ट कह देते द । 
परन्तु प्रत्येक द्ञा मे एेसी बात नही होती । कतिपय वस्तुए जो एक धमं 
के कारण उक्ृष्ट कही जती हेवेही अन्यधमंके कारण निक्रष्टसिद्ध 
होती है 1 वस्तुओ मे अनेक धमं होतेटै । ये धमं सबके सब उत्कृष्ट 
अथवा निकृष्ट हो एेसी बात नही । इनमे से कुद का उत्कृष्ट हना तथा 
कुं का निक्रष्ट होना भी सम्भव है । 

भरत मुनि की प्ररसोपमा तया निन्दोपमा, इसी श्रेणी के अन्तग॑त 


१ देखिए नाय्यशाच्र श्र ° १६ श्लो ५९१, ५२ दभ्वक्कै"7ाट्‌ चास्मा 
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आती हे। भरत मुनि ने तत्त्वाख्यानोपभा का वणेन नही किया है। 
वामन ने प्रलसोपमा तथा निन्दोपमा के अतिरिक्तं तत्त्वाख्यानोपमा का 
भी निरूपण किया द! दश्डी ने निन्दोपमा तथा प्रशसोपमा का उल्लेख 
क्रिया है, परन्तु उनके द्वारा की हई इन अलकारो की परिभाषाए कु 
भिन्न हे ।२ परवर्ती आलङ्कारिको ने प्राय इस आवार पर उपमाके भेदो 
का विवेचन नही किया ह । विश्वैधर ने अपने अलद्भारश्ेखर मे निन्दोपमा 
का उल्लेख अवश्य किया है, परन्तु उनकी निन्दोपमा पूवैवर्ती आलङ्ारिको 
की निन्दोपमा से भिन्नहै- 


““यत्रोपमानस्य निन्दया प्रतिक्षेप सा निन्दोपमा -"” 
यथा--“"नगेनद्रहुस्तास्त्वचि ककंशत्वादेकान्तशेत्यात्‌ कदलीविशेषा । 
लब्ध्वापि लोके परिणाहि पर जातास्तदूर्वोरपमानबाद्या" ।। ” 


यहा नागेन्द्रहुस्त आदि को उसभो से निष्ट बताया गया है । यहा 
सायारणवम॑की निङ्ृष्टता से अभिप्राय न होकर उपमान की उपमेय से 
निकृष्टता दिखाने से अभिप्राय है । अतत. इये उपमा के अन्तर्गत न रखकर 
व्यतिरेक के भन्तगंत रखना उचित होगा । 


उपमानों तथा साधारणधर्मो की अनेकता के आधार पर भेद - 


मालोपमा, परस्परोपमा, समुच्योपमा आदि भेद उपमानो तथा 


ल ्ण०८१७५ 





१. ““स्तुतिनिन्दातत्वाख्यानेषु - काव्लंकारस्वरत्ति ४ । ९ । ७ 

२ “पद्य बहूरजश्चन््र च्तयी ताभ्याम्‌ तवाननम्‌ । 

समानमपि सोस्सिकमिति निन्दोपमा स्पृता ॥'° २।३० 
+ ्रह्मणोऽप्युद्धव पद्च्वन्र॒ शंभुशिरोधृत । 

तौ तुल्यो स्वन्सुवेनेति सा प्रशरोपमोवच्यते ॥” २ । ३१- काव्यादर्श 

प्रयम उदाहरण मँ श्रानन केोप्द्म तथा चन्द्र से उक्करृष्ट बताया गया है) 
रत॒ इते ग्यतिरेक कै श्रन्त्गंत रखना उचित है । द्वितीय उदाहरण को 
प्रशसोपमा का उदाहरण श्रवश्य कहा जा सकता है परन्तु इसमे वामनादि के 
उदाहरणा से यह मेद्‌ है कि वामनादि के उदाहर्णो मेँ उत्कर्षं उपमान से स्वत 
प्रकट होता है परन्तु यहा वह॒ उपमान के विशेषण के सूप मे प्रयुक्त शब्दो से 
प्रकर होता है! 
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साधारणधर्मो मेसे किसी एक अथवा दोनो की अनेकताके आघार पर 
किए गए है । उपमानो की अनेकता का प्रयोजन उपमेय का केवल अनेक 
उपमानो मे सादुश्य बताना नही होता परन्तु इस सादृश्य के द्वारा साघा- 
रणधममं का उत्कषं दिखाना होता है । मालोपमा मे यही बात होती ह । 

यथा--"“वारिजेनेव सरसी शशिनेव निरीधिनी । 

यौवनेनेव वनिता नयेन श्री्म॑नोहूरा ॥ 

-साहित्यदपंण॒ पु° ५१८ 

यहा साघारणवमं मनोहरता कै द्वारा श्री का सादृश्य सरसी, निगीधि- 
नी तथा वनिता के साथ दिखाया गया है। उपसानो की इस अनेकता से 
साधारणधमं मनोहरता मे उत्कर्ष आ गया है । 

उपयुक्त उदाहरण मे केवल उपमानो की अनेकता है । कभी कभी 
उपमानो की अनेकता के सध साथ साधारणवमं को अनेकता भी सम्भव 
है । इसीलिए मालोपमा के भेद करते समय आलकारिको ने साधारणधर्म 
को भिन्न तथा अभिन्न वतयाहै।' भिन्च सायारणषधमं वाली, मालोपमा 
का उदाहरण निग्नलिखित है - 

“ज्योत्स्नेव नयनानन्द सुधेव मदकारणम्‌ । 

प्रभूतेव समाकृष्टमवलोका नितम्बिनी ॥*--काव्यानुशासन ६। ५१८ 


यहा नयनानन्दत्व, मदकारणत्व आदि साधार्णधमं हैँ । 


मालोपमा का अनेक अलकारिको ने निकपण किया है । इनमे दण्डी, 
रुद्रट, मम्मट, हेमचन्द्र, विद्यानाथः विश्वनाथ आदि प्रमुख है ! 


परस्परोपमा मे दो वस्तुओ का परस्पर सादृश्य दिखाया जाता है, 
परन्तु दोनो सादुश्यो मे साधारणधर्म भिन्न होता है -- 


“"रजोभि. स्यन्दनो द्ूतर्गजेश्च घनसन्निभे- । 
भुवस्तलमिव व्योम कुवन्‌ व्योमेव भूतलम्‌ ॥ 

--चित्रमीमासा पृ० १० 
यहा भूतल के साथ गगन के सावुश्य मे रजस्‌ साधारणधर्म ॒है 





१ “इ्यमभिन्ने साधारणे धर्मः .“ “* “"इति भिन्ने वा| 
-कान्यानुशास्न पर° ३४६ 
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बताना उचित नही क्योकि साधारणधमं के साथ तृतीया के प्रयोग 
अथवा अप्रयोग से अथं मे कोई अन्तर नही आता ! 


साद्य क सखंण्छिष् चित्रण आदि के आधार पर मेद्‌- 


सावयवा, निरवयवा आदि उपमाभेद सादुश्य के सश्चिष्ट चित्रण 
तथा एसे चित्रण के अभावके आवार पर किएगए है) सावयवोपमामे 
अवयवियो के सादुश्य के अतिरिक्त उनके अवयवो का सादुश्य भी रहता 
दै । इय प्रकार इन सब के सादुश्य के द्वारा एक सश्चषट चित्र उपस्थित 
किया जाता है -- 

(“तत प्रतस्थे कौबेरी भास्वानिव रघुदिशम्‌ । 

ररेरुसररिवोदीच्यानुद्धरिष्यन्‌ रसानिव ।॥*--चित्रमीमासा पु० ६० 


यहा रघु" तथा “भास्वात्‌" के सादुश्य के अतिरिक्त शरो तथा किरणो 
एव उदीच्यो तथा रसो का सादृश्य भी दिखाया गया है । इस प्रकार के 
सादृश्य से एक स्चिषट चित्र उपस्थित होता दहै । इससे बाणोके द्वारा 
उदीच्यो कोनष्टकरने के लिए उत्तर दिशि की ओर प्रस्थान किए हृए 
रघु, किरणो के वारा रसो को सुखने के लिए उत्तर दिशा की ओर प्रस्थान 
किए हए रवि के समान प्रतीत होते है । उपरक्त उदाहरण मे अवयवियो 
के साथ साथ समस्त अवयवो का सादुश्य भी वाच्य है । अत यह्‌ समस्त 
वस्तुविषयतावयवोपमा' का उदाहरण है । 

कभी कभी अवयवियो तथा अवयवो के सादुश्यो मे से किसी एक 
का सादुश्य व्यग्य होता.है । इस दशा मे एकदेशविवतिनी सावयवोपमाः 
होती दे 

“नेत्रेरिवोत्पले पद्मेमु खैरिव सर धिय । 

पदे पदे विभान्ति स्म चक्रवाके स्तनेरिव ॥”- 

साहित्यदपंण्‌ प° ५१७ 
यहा उत्पल, पद्म आदि अवयवो का क्रम नेत्र, मुख आदि से सादृश्य 


१. देखिए चित्रमीमासा पर * ६० 
२. ““एकदेशविवर्तिन्युपमा वाच्यत्वगम्यते, भवेता यत्र साम्यस्य 1 
-साहितयदपंण १० 1 २४ 
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वाच्य है, परन्तु सर धियो का ललनाञो से सादृश्य च्यग्य है । अत यह्‌ 
एकदेजविवत्तिनी सावयवोपमा का उदाहरण है । 


निरवयवोपमा मे उप्यक्त सश्चष्ट चित्रण का अभाव रहता है ! इसमे 
केवल अवयवियो का सादुश्य दिखाया जाता है अवयवो का नही -- 


“मुख कमलमिव सुन्दरम्‌” 
यहा केवल मुख का कमल से सादृश्य दिखाया गया है, मुख के 
अवयवो का कमल के अवयवो से नही । 


इस निरवयवोपमा मे उपमानो की अनेकता भी हो सकती है । इस 
निरवयवोपमाके दो भेद हो जाते है । प्रथम मे उपमान एक होता है तथा 
द्वितीय मे अनेक उपमान होते है । प्रथम उपमा को शुद्धा निरवयवोपमा तथा 
द्वितीय को मालानिरवयवोपमा कहते हँ । मालानिरवयवोपमा का उदाहूरण 
निम्नलिखित है - 

"ज्योत्स्नेव नयनानन्द पुधेव मदकारणम्‌ । 

परभूतेव समाक्ृष्टसवलोका नितम्बिनी ॥"* 

- साहित्यदर्पण टीका पु° ५१८ 

आलद्भारिको ने सावयवोपमा तथा निरवयवोपमा के अतिरिक्त परि- 
म्परितोपमा नामक उपमां का एक ओर भेद किया है । परम्परितोपमा मे 
उनके अनुसार एक सादृश्य अन्य सादुश्य का कारण होता है । 


आलद्धारिको का यहु मत युक्तिसगत नही । दो वस्तुओ के सादुश्य 
का कारण उनमे विद्यमान साधारणधर्म ही हो सकता है । अन्य दो वस्तुभो 
का सादृश्य इन वस्तुओ के सादुश्य का कारण नही हौ सकता । अन्य 
वस्तुओ का सादृश्य उन वस्तु के साधारणधमं के आधार पर होता है । 
यह्‌ साधारण-घमं इन अन्य वस्तुओ मे रहने के कारण इन्द्र से सम्बद्ध हो 
सकता हे । इनमे अतिरिक्त वस्तुओ से असश्बद्ध होने के कारण वह्‌ अतिरिक्त 
वस्तुओ के सादृश्य का कारण नही हो सकता । आलङ्खारिको के परम्परि- 
तोपमा के उदाहूरणो से यह्‌ बात स्पष्ट हो जाती है - 


“भराजा युधिष्ठिरो नाञ्रा सरवैधर्मसमाश्रय । 
हुमाणामिव लोकाना मधुमास इवाभवत्‌ ॥**-रसगगाधर ए० २५३ 
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जगन्नाथ कं अनुसार यहा गविष्ठिर का सादृश्य मनुमाममे तथा 
लोको क्रा मादुश्यद्रूमो मे द्धिवाया गया दै । इनपरे द्वितीय सादृश्य प्रथम 
सादुश्य का कारण हं । जगघ्राय का यहु मत उचित प्रनोन नही होता । य 
द्मा नथा लोको मे रोई साधारणवमं नही । अत इनमे साद्ध्य सम्भव 
नही । यदि इनमे किसी साधारणवमं के आवार पर सादृश्य सस्मव मान लिया 
जाए तो भी वह॒ युधिष्ठिर तथा सचुमास के सादृश्य का कारण नही हो सक्ता । 
युविष्ठिर तथा मघुमास के सादृश्य के लिए आवश्यकदै करि इन्ही मे कोई 
सावारएवमं हो । अन्य वस्तुओं का सावारणवमं इनके सादृश्य का कारण 
ही हौ सकता । 
वस्तुत उपथुक्त शयोक मे लोको तथा द्रमो एव यूिष्ठिर तथा मधुमास 
मे पृथक्‌ पृथक्‌ सादृश्य दिखाने से अभिप्राय न होकर लोको तथा युधिष्ठि 
के सम्बन्य का सादृश्य द्रुमो तथा मधुमाम के सम्बन्व से दिखाने से 
। उपयुक्त योक का यह्‌ अथं नही कि लोक द्रमोके समानटे तथा 
युविष्ठिर मधुमास के समानहै अपितु इसका अथे यहद कि युधिष्ठिरं 
लोको केलिए क्साही है जेसा मवूमास द्रुमोके निए होता हे। 
जिस प्रकार द्रमो तथा मधुमास मे पोष्यपोषक सम्बत्य टै उसी प्रकार 
युधिषिर तथा लोको मे रध्यरत्तक सम्बन्व है । इम प्रकार दोनो सम्बन्ो 
मे सादुश्य हे । 
अप्पयदील्तिति का परम्परितोपमा का उदाहूस्णभी यह्‌ सिद्र नही 
करता किएक उपमा अन्य उपमाका कारण होती दै । उदाहरण इस 
प्रकार - 
दू रादयश्चक्रनिपस्य तन्वी तमालतालीवनराजिनीना । 
आभाति वेना नवणाम्धुराशेर्घारानिबद्रेव कल द्ुरेखा ॥' 
--चित्रमीमासा प° ६० 
यहा अम्बुरारि की उपमा अथश्चक्र से तथा वेला की उपमा अयश्चक्र 
की वारा से निबद्ध कलद्भूरेखा से है । इस प्रकार यहा दे उपमाए है, परः 
प्रथम उपम क द्वितीय उपमा का कारण कहना उचित नही । यहा वेला 
का धारा ये निबद्ध कलद्धरेखा से सादुश्य स्वतन्त्र खूप से दैः प्रथम उपमा 
के कारण नही वेला तया कलङ्करेखा दोनो मे नीलवर्णं साधारणधर्म ३ । 
अत दोनो मे सादृश्य है । 
२९३ 
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उपरक्त उदाहरण को समस्तवस्तुविषयमावयवोपमा का उदाहरण 
कहन, उचित होगा । यहा अम्बुराशि कौ उपमा अयश्चक्र सेटै तथा 
अम्बुरानि के अवयव वला की उपमा अयश्चक्र के अवयव कलद्भुरेखा 
सेहै। 

शिष्ट परम्परितोपमा का आलकारिको का उदाहरण भी यह्‌ सिद्र नही 
करता करि एक उपमा अन्य उपमा का कारण हो सकती है । अप्पयदी्तित 
का शिष्ट परम्परितोपम। का उदाहूरण निस्नलिखित है. 

(राजहमायने राजा विदृपामेव मानसे'--चित्रमीमासा पृष्ठ ६! 

अप्पयदीक्षित के अनुभार यह्‌ चित्त का मानघरोवर से सादुश्य मानस 
मे ्रुपके कारण है तथा यह सादुश्य राजा तया राजहम के सादुश्य का 
कार्ण॒है। 

ग्रह मत उचित नही । प्रस्तुत श्चोक मे मानम का सानप्रोवर से तथा 
राजा का राजत से सादृश्य दिखाने से तात्पथं नही अपितु मानम तथा 
राजा के सम्बल्वे का सादृश्य मानमरोवर तथा राजहस के स्म्बन्व से दिखाने 
सेटै। श्योकका अर्थं यहीहैकि विद्रानोके मनमे राजा उमी प्रकार 
विद्यमान है जिस प्रकार मानमयोेवरमे राजहस । मनतथा रयजाका 
आच्रयाश्चयी सम्बन्ध है तथा मानसरोवर एव ॒राजहम का भी आश्चरयाघ्रयी 
सम्बन्ध हं । इस प्रकार दोनो सम्बन्धो मे सादुश्य है 1 यद्यपि आश्रयाश्रयिभाव 
को लेकर दोनो सम्बन्धो मे अभेद है, परन्तु इन सम्बन्धो मे सम्बद्ध वस्तुओ 
के भेदके कारण भेदप्रतीति भी बनी रहती है । इस प्रकार भेद तथा अभेद 
के कारण दोनो सम्बन्धो मे अभेदप्रतीति न होकर सरदुश्यप्रतीति ही होती 
है । स्वय दोनो अशश्रयश्चरयिभावो मे भी कुल अन्तर है । मानसरोवर तथा 
राजहम का आघ्रयाश्चरयिभाव सूतं है तथा मन एव राजा का आश्रयाश्रयि- 
भाव अमूत है । 

अत परम्परिनोपमा को भिन्न भेद मानने की आवश्यकता नही । 
आलकारिकोके द्वाग दिए हए परम्परितोपमा के उदाहरण प्राय सम्बन्धो 
के सादुश्य के अन्तगत आते है । उप्ुक्त उदाहरणो से यह्‌ स्पष्ट है । 

इमी प्रकार विशिष्टोपमाको भी भिन्न भेद मानना आवश्यक नही । 
विषिष्टेपमा के निम्नलिखित उदाहरण से यह्‌ स्पष्ट है -- 


"त्वदाननमयपीराक्ञमा विर्दशनदीधिति । 
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भ्रमद्भृ द्रमिवानक्ष्यकेसर भाति पङ्कजम्‌ ॥“--चित्रमीमासा प° १५ 


यहा आनन का सादृश्य पड्ज से दिखाया गया है } अक्ति तथामभृद् 
व दङनदीविति तथा केगरसे विम्वप्रतितिम्बभावटि। अवीरत्व तथा 
भ्र मणलीनता एवं आविर्भाव तथा आलक्ष्यत्व मे वस्तुप्रतिवस्तुभाव ह| 
इम प्रकार यहा सावारणवम वस्तुप्रतिवस्नुभाव मे युक्त विम्बप्रतिविम्बेमाव 
केषू्पमे टै ओर यह्‌ साधारणधमं आननके पद्जसे सादृश्य का कारण 
द । अत उपशथैक्त उदाहरण मे आनन का पदन से सादुरय मानकर अन्य 
अवयवो को सावारणधमं का रूप मानना उचित होगा । यदि इन अवयवो 
मे विशिष्ट आनन तथा पड्कन का सादृश्य माना जाता है तो भी अवयवो 
के वस्नुप्रतिवस्तुभाव से युक्त विम्बप्रतिविम्बभाव को साधार्णधमं का हेतु 
मानना पडेगा, अन्यथा इन अवयवो का उपादान व्यथं हौ जाएगा | अत 
विशिष्टेपमा साधार्णवमं के वम्तुप्रतिवस्तुभाव एव बिम्बभ्रतिचिम्बभाव के 
अनिरिक्त ओर कु नरह 

दस प्रकार सद्धिुष्ट चित्रण तथा इम चित्रण के अभाव के आधार पर 
किए हुए जलङद्भारिको के दो उपमा भ्द रह्‌ जाते है । ये सावथवोपमा तथा 
निरवयवोपमा हँ । सावयवोपमा के अतिरिक्त सम्बन्धोपमा तथा वस्तुप्रति- 
वस्तुभावमूलक एव बिम्बप्रतिबिम्बमातमूलकर उपमाओ मे भी सरश चित्रण 
होता है । निरवयवोपमा मे इस चित्रण का अभाव रहता है । 


परवर्ती आलड्भारिको ने उपमा के इन भेदो का विद विवेचन किया 
दै । अप्पयदील्लित तथा जग्नाय इनमे प्रमुख टै 1 हेमचन्द्र ने समस्तविषया 
तथा एकेदेनविषया का उल्लेख किया है ।* विद्यानाथ ने इनके ममस्त- 
वस्तुविषया तथा एकदेशविवतिनी नाम रखे है ।* वि-धनाथ ने एकदेशवि- 
वतिनी का उल्लेख किया है । पवेवर्ती आलङ्कारिको मे दण्डी तथा रुद्र 
ने इनका उल्लेख किया है । दण्डी ने सावयवोपमा के लिए वाक्र्थोपमा 


~~~ नमा ० -- ~ ~~ न ~ 





१ श्दन्रोपमानोपमेययोखयविनो' समस्तविषया ! श्रवयवाना चेकदेशविषया ।‡ 
--काय्यानुशासन पृष्ठ ३४७ 

२ प्रतापरुद्रयशोमूषण 

३. साहि्यदप॑र १०।२४ 

४. “ववाक्यार्थनेव वाक्यां कोऽपि यद्यपमीयते । 

एकानेकेवशबग्दत्वात्‌ सा वाक्यार्थोपमा हिधा ॥*--कान्याटशं २।४३ 


९८० 


जब्दक् प्रथोग क्ियादहै। श्रटने समस्तविषया तथा एकदेशिनीका 
उत्नेव किया है ।* 
सादश क वाच्यत्व तथा व्यग्यत्थ कै आधार पर करिए गप 
उपञ्माप्रभेदो का खरडन'-- 

जगतताथ ने सादुश्य कं व,च्यत्व तथा व्यग्यत्व के आवार पर उपमालकार 
केदो भेद किए दहे। ये वाच्योपमा तथा व्यग्योपमा ह । जगन्नाथ के अनुसार 
अलकारत्वे तथा व्यग्यत्व मे कोई विरोध नही} अलकार काविरोधदहेतो 
केवल प्रधानता मे है व्यग्यतासे नही । अत अप्रधान व्यग्ण अनकारहो 
सकता है । 

जगन्नाथ का यह मन युक्तिमह्गत नही । अलङ्कारो काकलेत्र वाच्यकी 
चारना है । अलड्भाये मे जहौ व्यग्य होता है वह्‌ वण्व्य का उपस्कारक होता 
दै ओर व्यभ्योपस्कृत यह्‌ वाच्य ही वहा अलकार कास्वहूप होत। है । 
केवल व्यग्य चाह वह प्रधान हौ अथवा अप्रवान अलकार का स्वरूप नही 
हो मक्ता । मम्मदादि नै इसका स्पष्ट उल्लेख क्रिया है ।3 


यदि व्यग्याथं को अलकार का स्वरूप माना जाताहैतो व्यग्या्थेके 
अनेको भेदोपभेद अलकार के अन्तर्गत आ जाएगे ओर फलत व्यजना का 
चेत्र अत्यन्त सीमित हो जाएगा । व्यग्यार्थं मे चमत्कार का कारण प्रधानत 
व्य-जना होती है, सादुश्य आरोप आदि अन्य वस्तुएु नही । यदि सादुश्य ग्यग्य 
हे तो वहा चमत्कार प्रधानत व्यजनाके कारण होगा सादृश्य के कारण 





१ “क्रियतेऽथंयोस्तथा या तदवयवानां तथैकदेशनाम्‌ | 

परमन्या ते मवत समस्तविष्यैकदेशिन्यौ ।।'"-- काव्यालङ्कार ८।२६ 

२ “न हि व्यग्यष्वालङ्करत्वयोरत्ति कधिद्धिरोधः । प्राधान्येन व्यग्यताया तु 
प्रधानव्वालङ्कारस्वयोविरोधादलकारलन्षण तत्र मातिप्रसाइक्तीदिष्युपसकारकषवेन पुनर्वि- 
शेषणीयम्‌, न स्वव्यग्यत्वेन 1" --रसगज्गाधर पृष्ट २६७ 

३. "न खलु न्यग्यसस्पर्शंपरमशौदच चारुताप्रतीति , श्रपितु वाच्यवैचित्र्य- 
प्रतिभाखदेव ।*- काव्यप्रकाश पृष ५६२ 

“उक्तव्यग्यस्प वेचिन्यमतुसन्धानसाधित मवद्िशच्ास्तीतया श्रलकारेचिन्य- 
परतीतिव्यवहितप्रतीतिकतेनःस्फुय्वया च सदप्यकिञ्चिकरमेव 

--मालबोधिनी पृष्ठ ५६२ 
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ही । सादृश्य का चमत्कार मृख्यत वाच्यता कौ दलामे होता हं व्यग्यना 

कौ दगा मे चमत्कार काटैतु सादृश्यन होकर व्यज्नाही होती दै। 
अत व्यग्याथंकी दामे सादृश्य के सद्धावमात मे उपमा कहना उचित नही 

भामह, उद्भट प्रभृति प्राचीन आलद्धारिको के अनुपार वाच्यचारुत्वं 
ही अलङ्कारका स्वरूपटे। अलङ्कारो मे जहा व्यग्याधैका सद्भाव दै 
वहू स्वतत्त्रह्प से न होकर वाच्याथं के उपस्कारककेखूपसेहे।' 

अलड्भारकी इमी वाच्यताको ध्यान मे रखकर विद्यानाथ तथा वि-धनाथ 
ने अपनी उपमाल द्र की परिभाषा मे वाच्य गब्द का सचिवेन किया है ।* 

व्यग्य मादुश्य प्क आदिमे भी होता है, परन्तु वहा उपमानङ्धुार 
नही कहा जा सक्ता । 

अप्पयदीक्तित को भी यह्‌ मत मास्य है! वे अलङ्कार के लिए अव्यंग्यत्व 
आवश्यक समञ्चते ट । विरिष्टोपमा मे जहा विनेपणे का सादुश्य गम्य 
ता दैवे विननेपणो के इस सादुश्य को अलद्भार नही मानते । “न पद्य 
मुखमेवेदम्‌" मे स्‌ दुश्य वच्य नही, अत अप्पयदीक्षित इसे उपमालङ्कार 
नही मानते -- 

^ ˆ इति द्विविवमप्येतदुपमासामान्यलन्ञणम्‌ ! अल इारभुतोपमालक्नण्‌ 
तु एतदेवादुष्टाव्यग्यत्वविगेषितमु । विदिष्टोपमादिस्थले विशेषणादयूपमाना 
व.च्यभूतविशिष्टोपमादिषिद्धय ्गत्वात्‌ । वाच्यसिद्धयगर्पगुणीभूतन्यग्यतयेव 
तासा नालद्भारतेति न॒ तदव्यापन दोप । पद्य मुखमेवेदम्‌' इत्यादौ 
नोपमानद्धुार ।'--चित्रमीमासा प° २० 

अप्पयदीद्धित का अलङ्कार को अघ्यग्य कहना सवथा उचित है" परन्तु 
उपमा तथा उपमालङ्कार मे उनके द्वारा भेदकथन उचित नही । वे उपमा को 
वाच्य तथा ग्यग्य दोनो मानते है परन्तु उपमालद्भार को केवल वाच्य मानते 
है । यह्‌ युक्तियुक्त नही । उपमा से तात्पयं उपमालङ्कार से ही रै । उपमा 
उपमालद्धार से अतिरिक्त कोई वस्तु नही । अत जहा सादुश्यव्यग्य हौ वहा 


१ “इह दहि तावद्भामहोदूभव्प्रश्रतयध्िरन्तनालङ्कारकारया प्रतीयमानमर्थ॑ 
व।च्योपर्कारकतयालङ्कारपक्तनिक्तिसि मन्यन्ते ।"-- स्वेख प° ४ 

२ “स्वत सिद्धेन भिन्नेन मतेन च धर्म॑त 

साम्यमन्येन वणय॑स्य वाच्य चेदेकदोपमा ।।'*--प्रतापर्द्रयशोभूषण प° २५४ 

“साम्य वाव्यमवेधर्म्यं वाक्यैक्ये उपना रयो ।?"-- साहियदर्पण १०। १४ 


८ ज २ 


व्यग्योपमा न कहकर व्यग्य सादृश्य कहना उचित होगा । व्यग्य सादुश्य तथा 
व्यग्य आरोप आदि के निए उपमाध्वनि तथा ह्यकष्वनि आदि काजो 
प्रयोग किया जाता हि वह्‌ केवल गौणष्प से होता हैः, ओर इमका प्रयोजन 
केवल यही बताना होना है कि यदि यही सादृश्य तथा आरोप आदि 
वाच्य होतो ये उपमानकार तथा खूपकालकार आदि के उदाहूरण्‌ 
होगे । प्रचान व्यग्य के लिए अलद्ुार का प्रयोग ब्राह्मणश्रमणन्याय१ 
के आवार पर भिक प्रकार गोषूप मे माना जाता दै उपी प्रकार अप्रधान 
व्यय केलिएभी अलङ्भारके प्रयोगको गौण हप से मानना चाहिए । 
प्रवानता तथा अप्रवानता के जवार पर व्यग्याथं के इम प्रकार भेद करना 
उचित नही । दोनो दशाओं मे अये का स्वकूप समान होता है तथा चमत्कार 
व्य ज्ञना के कारण होता है -- 
श्रवयर्बो के उपादान तथा अनुपादान के आवार पर उपममेद्‌'- 


अलद्भारिको ने उपमा के सप्रणं अवयवो के उपादान तथा उनमे से 
किसी एक अथवा अधिक के अदुपादान के आधार पर उपमाके पूर्णा 
तथा लुप्रा दोभेद किए है । पूर्णोपमा मे उपमा के समस्तं अवयव उपमय, 
उपमान, साधार्णधमं तथा वाचक विद्यमान रहते है । इन समस्त अवयवो 
के विद्यमान रहने के कारण सादुश्य मे स्पष्टता आ जाती है । 

“मुख कमलमिव सुन्दरम्‌ }"" 

यहा उपमा के चारो तत्व उपमेय, उपमान, साधारणम तथा वाचक 
क्रमश मुख; कमल, सौन्दयं तथा इव के रूप मे विद्यमान है । इन समस्त 
तत्त्वो के उपादान के कारण मख काकमल ये मौन्द्-सम्बन्वी सादुश्य 
स्पष्ट हो जाताहे। 

लुप्नोपमा मे इन तत्त्वो मे से किसी एक अथवा अयिक कालोप होता 


दै । भूख कमलमिवः मे सावारणधमं सौन्दयं के अनुपादान के कारण 
मुखं का कमल से सौन्दथं-सम्बन्धी सादृश्य पहने की भाति स्पष्ट नही । 


~ ॥"षरष ०000101 ----* 


१ (श्रमो बोद्रसन्यासी । यथा तस्याशास्नीयविधिना व्यक्तशिखास्प्वादेस्यकत- 
निव्यादिकरमेणध तदानीं त्राह्णत्वामावेऽपि पूर्वकालिकत्रह्मणएव्वमाडाय 
ब्रह्मशुत्वन्यवहारस्तथालका्स्यापि व्यग्यतादशायामलङ्कारव्वामावेऽपि वाय्यतादशाया 
विद्यमानमलङ्कारत्वतादायालङ्कारष्वग्यपदेश इवयर्थ ।'- त्लगोधिनीं प्रण १३२ 
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आलद्कारिको नेडव तथा सदुगके भेद एव वाक्य; समासत तथा 
प्रत्यय के आवार पर पूर्णोपमा तथा लुप्रोपमा के पन अनेको उपभेद 
करिए हं) पूर्णोपमा केइवतथा सदुश के आवार पर श्रौती तथा 
आर्थी द्यो मेद करके पुन वाक्य, समाप्त एव तद्धित के अधिार पर 
प्रत्येक के तीन उपभेद कर दिए ह ।* इम प्रकार पर्णोपमा केद्मेदहो 
जति दहे । 


आलङ्खारिको द्वारा इव तथा सदश्च के भद एवे वाक्य, समास तथा 
प्रत्यय के आधार पर इसप्रकार उपमाका विभाजन उचित नही । इव 
तथा मदुशके आधार पर किए हए विभाजन का निराकरण पहने 
किया जाचुका है। वाक्य, समान तथा प्रत्यय के आवार पर भी 
विभाजन उचित नही । जहा तक्र सादृश्य का सम्बन्ध है वह्‌ वाक्य, समाप 
तथा प्रत्ययमे समान खूप से अभिव्यक्त होतादै। दसा नही कि वाक्यः 
समास तथा प्र्ययके दाया निटि हने कं कारण सादुश्य के स्वरूपम 
अन्तर आ जए । उपमा के विभाजन के समय विचारणीय वस्तु सादुश्य 
के स्वू्पभेद होने चाहिए वाक्य, समास तथा प्रत्यय आदि नही । वाक्यः 
समामादि केवल व्याकरण का विपयदहै। अत अलङ्भारशाच्च से उसका 
विजेष सम्बन्ध नही । यही कारण रै कि अप्पयदीक्षित नै इस प्रकार कं 
विभाजन को असमीचीन बताया है ` 


उपमा के चाये तत्वोमे से एक अथवा अधिक का अनेक प्रकार 

से लोप सम्भवहोने के कारण आलङ्खारिको ने लु्ोपमा के अनेको 

भेद किए हं1° जहा तक सादुश्य कौ अस्पष्टता का सम्बन्ध है यह्‌ 

अस्पष्टता किमी एक अथवा किन्ही अनेक त्वो के लोप होने पर समान 

रूप से रहती है । पेमा नही कि लुप तत्त्वो को भिच्नता के कारण तज्नन्य 
सादुश्य की अस्पष्टता मे भी भेद हो ओरन ही यहं बात है कि सुधर त्त्व 


१ “साग्रिमा श्रौत्यार्थी च भवेदुवाक्ये समासे तद्धिते तथा ।* 
-- काव्यप्रकाश सू १२७ 
२ ‹“"एवमय पूणलुताविभागो वाक्यसमासप्रप्ययविशेषगोचरतया शब्दशाल्र- 
स्युखत्तिकौशलप्रदर्शनमात्रप्रमोजनो नातीवालकारशाछे व्युत्पा्यताम्हति 1“ 


--न्ि्रमीमासा प° ३१ 
३ मम्मयदिनेये मेद्‌ किंएदै। 
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की सम्या के अनुपार तज्न्य अस्पष्टता मे भी मावानेद हौ। हमे 
न तोदूम प्रकार के सादुश्यस्ववी अस्ाष्टता के भदो कौप्रतीति होती 
ट आर न ही इम अस्पष्टता के साचाभेद की प्रतीति होती 
दूपर इन तक्वो मे म॒ किमी एक अथवा किन्ही अनेक केलोपका ज्ञान 
प्राय अलकारथाच्र का विषय न होकर पणत व्याकरण-गाख 
का विपयवन जानादहे । इन तच्वोमेसे जिमी एक अथवा क्िन्ही 
यनेक केलोप होने पर सादृश्य जिम भापाके द्वारा अभिव्यक्त 
टोता है उसमे कभी कभी यह्‌ जानना कठिन ही जाता हैक्रि किस 
नत्व का लोप हमा है । निश्रलिखित उदाहरण से यहं स्पष्ट दे 

"राजा पौर मुतीयति"' 

यहा पोर का सादृश्य मनसे दिखाया गया हं । पर्‌ यहा उपमेय है 
तथा सृत उपमान है । उपमान मुत के बाद क्यच्‌ प्रत्यय जोडा गयादह। 
यह्‌ पाणिनि मुनि के (उपमानादचारे * सूत्र के अनुसार हा दै। इम 
क्यच्‌ प्रत्यय मे साधारणधर्म तथा वाचक मेसे किस तत्तवं का लोप 
तआ है, इस विषय को लेकर विद्रानो मे मतभेदहै।! मम्मट के अनुसार 
यहा वाचकका लोप है" साधास्एधम आचार के रूपमे यहा 
विद्यमान रै । क्यच्‌ प्रत्यय का अथं पाणिनि मुनि के अनुमार 
आचारमापान्य होता टे । जिस ब्द के बाद यह्‌ प्रत्यय जडता 
है उसके अनुसार आचारविओेष का ज्ञान हो जाता है । वामनाचाये का 
यही मत है ।` 


भ्न ~न ऋं ~ ~~ ~~~ ~~न [ी 1 1 


१ ३।१॥। १० २. ° वरलपे समसि सा कमोधारक्यचि क्यडि । 
करमकर्नोरमुलि 11 -- काव्यप्रकाश सू० १३० 
३ “रत्र “उपमानादा्ारेः इति पाणिनिसूत्रेण उपमान वाचकात्‌ सुतमिति 








कर्मपदात्‌ श्राचरिऽ्यं॑क्यचप्रव्यय ` | श्माचासेऽत 
स्तेहपालनादिस्प । स एवात्र साधारणो धमं । क्य च्राचारसामान्योऽथं, 
विशेषान्चारम्वु तत्तयदसाचनिष्यात्‌ प्रतीयते | एव चोपमानथत- 


सुतकमकान्वारमित्र पौरजनकर्मकाचार इति बोध । तथा चात्रोपमाप्रतिपादक- 
स्येवटिस्तुल्यादेवौ प्रयोगाभावेनोपमा प्रतिपादकस्य लोप इति कर्मक्यन्चि वादिलुततेयमुपमा । 
क्यचप्रस्ययस्तु नोपमाप्रतिपाद्क तस्य श्राचरिष्य विहिततया श्राचारमाच्राथंकवात्‌ 
च्राचारस्य च समानधर्म॑स्वादिति गध्यम्‌ ||" --बालव्रोधिनी प° ५७० 
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विश्वनाथ उपश्क्त उदाहरण मे वाचक कालोप न मानकर प्ाधारण- 
वर्मका लोप मानने है) विश्वनाथ के अनुभार कल्प, वत्‌ आदि प्रत्ययो 
तथा क्यच्‌ आदि प्रत्ययोमे कोई अन्तर नही । अत॒ यदि कत्प्‌, वत्‌ 
आदि को ओपसम्य का वाचक माना जातापरै तो क्यच्‌ आदिको एेसा 
मानने मे कोई आपत्ति न होनी चाहिए । वियोधियो का यहु तकं 
अर्थहीन है कि पाणिनि मुनि ने वत्‌ आदिका इवादि केअथै म 
विवान किया दहै परन्तु क्यच्‌ आदि का केवल आचार कै अथ॑मे विवान 
हं । क्यच्‌ आदि का केवल आचार के अथं मे विवान नही अपितु 
स्दुग आचारके अथं मे विधान दहै । “उपमानादाचारे मे आचार 
के उपमानके वाद जुडने के कारण मदग क्रास्वत धक्षेप हौ 
जताटहि।ः क 


जगन्नाथ के अनुसार क्यच्‌ प्रत्यय मे साधारणधर्म तथा वाचक 
दोनो कालोप दै। क्यच्‌ अचारके अथेमे अवश्य प्रयुक्त होता 
दर, परन्तु यह आचारमामान्य होता टै । आचारसामान्य सावारणधभं 
नही हो सकता ! साधरणएधमं बनने के लिए आचार मे विरिष्टता होनी 
चाहिए । 


गान त ०७५१५५१ 








मामा मामा ७ ~~ 


9 'सुतीयसिः टव्यत्र सेहनिरमरप्वस्य च सावारणधमंस्य लोप " 
--साहिष्यदर्पण्‌ प्रृ० ५१० 
~ वव्यादिक्यडाद्योः नाम्यसवेति । यच केचिदाहः-- 


'वप्याद्य इ वाव्रर्थे ऽनुशिष्यन्ते, क्याडादयस्त्वाचासाद्यर्थेः इति । तदपि 
न} न खलु क्यडादय श्राचारमा्रायी श्रपितु सादश्या्वाराथां इति }? 
-- साहिष्यदपेण्‌ प° ५१२ 
३ 'श्म्रत्ेदवव्रयम्‌ कमौवारक्यि केयट्ि च वाचकलुसोदाहरणम्‌ 
परचामसगतमिव प्रतीये, धर्म॑लोपस्यापि तत्र सम्भवात्‌ । न च क्यजादय 
श्राचार एव साधारणधर्माऽम्तीति वक्तव्यम, वममाचरूपस्याचारस्योपमाप्रयोजक- 
प्वाभावात्‌ 1 
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जहा तक सादृश्य का सवव ह हम उपशक्त उदाहरण के लिए केवल 
इना कह सकते हे कि यहा पोर तथा सुन मे सादृश्य को प्रतीति होती 
टे, परन्तु वह्‌ पृरछोपमा के समान स्पष्ट नही । इम सादृश्यविधान मे वाचक 
का लोप तआ है अथवा साधारणधर्म का अथवा इन दोनो का इम 
विपय तक मादुश्यजन्य चमत्कार कमी अतुभूति करने वाला व्यक्ति 
त तोजाताहैयौर नही वहा तक जाने की आवश्यकता समञ्लताहै) 
यह्‌ अवश्य हं कि चमत्कार की अनुभूति करने वाला व्यक्तिभाषा की 
उक्षा नही कर सकता; क्योकि यहु भाषा हीदहै जो चमत्कारानुभूति 
का साधन रै। परन्तु भापा वही तक उमकौदुष्टिका विषय बनती हे 
जहा तक वहु चमत्कार कासावन दै । भाषा अलकाष्र के विद्यार्थी को 
चमत्कारानुभूति की दिगा सेइतर द्ाकी ओर नही नेजा सकती 
ओर यदिने जानीहतो उसका वह्‌ क्त्र चमत्ताराघुभृति केषक्षेत्र मे 
वाद्य हे । 

अत प्रत्ययो के विवैचन से मम्बन्वं रखने वाला व्याकरण-नाख 
का यहु विपय अनक्रारजाश्चमे बाह्य है । इस विषय का विषैचन उद्भट 
से आरम्भ हृञा । सम्मठ, विश्वनाथ, जगन्नाथ आदि ने उन्ही का अनुभरण 
करने हए व्याकरणमूलक इन उपमाभेदो का सविस्तर वणन किया है। 
इन आलकारिकोका व्याकरणुाख् का पारिडित्य ही इस विवेचन का 
प्रमुख कारण हे । 

सादृश्य की अस्पष्टता की दृष्टि से यद्यपि उपमा के चारो तत्त्वो 
ममे किमी एक अथवा किन्ही अनेक तत्त्वो केलोपमे मेदकी प्रतीति 
नही होनी तथापि चमत्कारातुभूति कौ प्रक्रिया मे जहा इन तक्वो 
कास्वत बोधहोनातारह व्हा वे अलकारगाख के वित्रेचन का विषय वन 
सक्ते है । 


निम्नलिखित उदाहूरणमे सावास्फधममके लोपका स्वत ज्ञान टौ 
जात। दै-- “मुख कमलमिव ।' 

यहा साधारणएवमं सौन्दयं का लोप है । 

उपमनलोप का उदाहरण इस प्रकार है - 

“यस्य तुलामधिरोहसि लोकोत्तरवर्णनपरिमलोद्रगारे । 
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कुमुमकुलतिलक चम्पक न वयत जानु जानीम ॥ 
--रसगगावर पु° २१९ 

यहा उपमेय चम्पक के उपमान का अनुपादान दै । 

कनिपय आलकारिकरो के अनुतार उपमानलोप की द्ला मे 
सादृश्य सम्भव नही । सादुश्य का ज्ञान उपमान कै द्वाराही टोना 
दर । जहा उपमनक्रा लोप होगा वहा पर्थवमान सादृश्य मेन हकर 
मादुश्याभाव मे होगा। अत वहा उपमावकार न होकर अन्य 
अलक्रार होगा । जगन्नाथ ने विरोधियो के इम मत कां उत्नेख 
क्रियाहे 1१ 

यह मन युक्तियुक्त नही । उपमानानुपादान का अथं सदा सादुश्यामाव 
नही होता) जवहमे सादुश्य का ज्ञान नही होना, तव भां उपमान- 
लोप सम्भव दह । सादुश्यज्ञान के अभाव मेतथा सादुश्यानाव मे अन्तर 
है । सादृश्यामाव मे उपमान की सना का निराकन्ण होता है । 
साद्रश्यज्ञान के अभाव मे उसके विपरीत उपमान कौ सत्ता का 
निराकरण नही होता किन्तु केवल उसके ज्ञान का निराकरण होता 
तरै । जगन्नाथ तथा विश्वेश्वर इसी मत के समर्थक है \> 

वाचकलुप्रा का उदाहूरण इम प्रकार है -- 


“वदन मृगलावा्ष्या मुवाकरमनोहूरम्‌ 1 
-- स्‌ हित्यदपंण पु° ५१३ 
यहा इव का लोपदहे। 


सा णा म 








१ “'उपमानामावेन सादश्याभावस्य पर्यवसानाप्छादश्यपर्यवसानस्य चोपम्‌ा- 
जीवितव्वादलङ्कारान्तरमेवाच्न नोपमानेुा 1? 
--रसगगाधर घु० २१५ 
२ “ "यस्य तल्लामधिरोहसि नत्त चय जानीम: इष्युक्त्या श्रस्माकम 
£ [क भ्‌ ‰ ^ £ । 
सर्वशप्वादस्मदगोव्वरः कोऽपि तवोपमान भविष्यतीति सादज्यपयंवसानम्‌ । 


--रसगगाघर्‌ प° २१५. 
“श्रतोऽत्रानुपादानमाच्मुपमानस्य विवक्ति न तु वस्तुतो.ऽप्यसस्त्वम्‌ 1? 
--ग्रलङ्कारकोस्तुभ प° १११ 
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“तस्या मूषेन सदन लोके नास्त --" 

यहा धर्मं तथा उपमान का लोप हें । 

“तस्या मूखाव्जम्‌ अवलोक्य स हष्यति इस उदाहरण मे सावारण- 
धर्म सौन्दर्य तथा वाचक इवः का लोप है । 

“राजते मुगलोचना--” 

यहा मृगलोचना का अथं "मृगस्य लोचने इव चचले लोचने यस्था 
सा' है । इस प्रकार यहा उपमान मुगलोचन, साधारणधमं चच्चलता तथ 
वाचक इवः कालोपहे। 

न्य भेद्‌'- 


आलङ्धारिको ने उपमा केअन्य मेदभीक्रिए है) श्रट विश्वनाथ 
आदि ने रगनोपमा का उल्तरख किया है ।'* इसका उदाहरण इस प्रकार है -- 

“नम इव षिमल सलिल सल्लिलमिवानन्दकारि रारिबिम्वम्‌ । 

गगिविम्बमिव लसद्र्युति तस्णीवदन शरत्कुरुते ।“" 

--काव्यालकार ८ । रे 

इस भेद को भिन्न मानने की आवश्यकता नही । यहा उपमाओ की 
एक गश्ृह्धला है, परन्तु इस श्यृह्ला से सादृश्य के चमत्कार मे कोई वृद्धि 
नही होती । शरिविम्ब का सलिल से सादृश्य, सलिल के नभस्‌ से सादृश्य 
मे किसी प्रकार सहायक नही ¦ रलञनोपमा मे उपमाओ की इस श्ृद्कला 
का सादुश्य से असवव देखकर ही मम्मटने इमे भिन्न भेद स्वीकार नही 
किया है! 


दण्डी ने अतिगयोपमा का उल्लेख किया है । इसका उदाहरण इम 
प्रकार है - 





१ (्रथौनापौपम्थे यत्र॒ दूना मवेदयथापूर्वम्‌ । उपमानमुत्तेषा सेय 
रशनोपमेष्यन्या ॥” काव्यालङ्कार ठ । २७ 
“कथिता रसनोपमा, यथेोर्ववुपमेयस्य यदि स्यादुपमानता । 
--साहियदपण १० । २५ 
२. इत्यादिका रशनोपमा च न लक्षिता एवविधवैचित्रयसदहस्चसमवात्‌ 
उक्तमेदानतिक्रमाच ।› -- काव्यप्रकाश पृष्ठ ५८० 
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“त्वय्येव स्वन्मुख दष्ट दुश्यते दिवि चन्द्रमा , इयत्येव भिदा नान्या ॥'. 
--काव्यादशं पृ० १२७ 

यहा एक मेद का तक्व दैः अन्य तत्तव अभिन्न ह । इम प्रकार यहा 
द तथा अभेद है। उपमा की सामान्य परिभाषामे भी भेद तथा अभेद 
होता है अन्तर इनना ही हैफरि उपमा के प्रसिद्ध उदाहरण भख 
कमलमिव सुन्दरम्‌" मे जहा अभेद का तत्व एक दै तया अन्य तत्त्व भिन्न 
ठे, वहा प्रस्तुत उदाहरण मे भेद का तत्व एक ह तथा अस्य तत्व अभिन्न 
हे । परन्तु भेद तथा अभेद के तत्त्वो की सख्या के आवार पर उपमा 
के भेद करना उचित नही । अत अतिशयोपमा को अतिरिक्त मेद मानने 
की आवश्यकता नही । सादृश्य की प्रतीति दोनो दराओ मे समान कूप 
स होती दे) 

भोज ने पद, वाक्य आदिके आवार पर उपमा के भेद करके उनके 
पुन अनेक अवान्तर मेद किए है ।' 

रुद्रटने भी पद, वाक्य आदि के आधार पर उपमा का विभाजन किया 
ह ।* उपमा का यह विभाजन सादुश्य-तत्छ के आवार पर नही । 













& ^ & 9 0.2. _ <... 9. 
१ पदवाक्षय्रपञ्चाख्येविशेषरेरुपपद्यते । 
परथगष्टविधस्रेन ताश्चतुविशति. पुन ॥-सरखतीकर्टाभरण ४,७ 
२ साच त्रेषा--वाक्ष्योपमा प्रययोपमा च। 


अनन्वय 


अनन्वय की परिभाषा प्रायः सभी आनकारिकोनेकी है। वे इस 
वान पर सहूमतदहै किएक ही वस्तुं का उपय तथा उपमान होना 
अनन्वय के लिए आवश्यक हे। अत इन गब्दो कासभी आलकारिको 
ते अनन्वय की परिभयपा मे कल्किन-किया हे । परन्तु एक अन्य तत्तव 
को नेकर इन आलकारको मे मनभेद ह । यहं तच्च 'असादश्य- 
विवेन्नाः अथवा उपमानान्तरव्येवच्छद ठै । वहं बात नही कि आन 
कारिक अनन्वय मे इम तत्त की सत्ता स्वीकारन करे । मेद इतना 
हीदं कि कतिपय आलकारिक अपनी परिभापामे जहा इस तत्व का 
पष्ट. निर्दय करते टे, वहा अन्य आलक्ारिक परिभापामे इस तत्तव कै 
निश की आवश्यकता नही. समन्ते, एक वस्तु के उपमानौपिमेयत् 
कोहरी वे पयश्च सम्चते हे । निम्नलिखित पर्भिाषाओ मे यह्‌ 
स्पष्ट टं-- 


“एकस्य पमेयोपमानत्वे {नन्वय "१ --वामन 
स्य्यक, जयदेव, विद्यानाथः विश्वनाथ आदि की परिभाजण इमी कै 
समान ह्‌ । 


भामह, उद्भट, जगन्नाथ आदि ने परिभाषा मे इसके अतिरिक्त 
असादुश्यविवक्ता अथवा इसके पर्यायवाची चब्दो का भी स्चिवेग 
कियाटै- 

' यत्र तेनैव तस्य स्यादुपमानोपमेयता । 

अपादुश्यविवक्षातस्तमित्याहुरनन्वयम्‌ ।।*"" --भामह्‌ 

“द्वितीयसदुगव्यवच्छेदफलकवणंनविषयीभूत यदेकोपमानोपमेयक 
सादुश्य तदनन्वय ।" --जगन्नाथ 

अनन्वय के प्रमिद्र उदाहरण भूखमिव मुखम्‌ को ध्यान मे 
रखने पर प्रतीत हौगा कि अनन्वय कौ परिभापामे एक वस्तु कै 


भजा ०१००-0 ~~ ~ न ० न 
~ ~~~ म 


१ काव्यालकारसूत्र ४1३ १४ 
२ भामहालकार ३ ४१ 
२ रस्गगाधर पृष्ट ९७० 
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उपमानोपपेयत्व के भतिरिक्त अादुश्यविवन्ञा का सच्निवेण भी 
आवश्यक ह! इम उदाहरण मे चमत्कारं का हैतु असादुश्यविवन्ता भी 
दै। अत परिगाण मे इसका निर्दज न करना उचित नतही। जो वस्तु 
चमत्कार काहेत्‌ है तथा नितकी सत्ता भी आनकारिको को मान्य रै, 
परिभाषा मे उसका निदेश आवश्यक है । दूरे इस तत्त्व के निदश न 
करने से परिभापा मे अत्िव्याश्चि दोष आ जाता) जब कालभेद के 
अनुमार उस वस्तुकाउसीसे सादृश्य दिखमया जातां तवएकही वस्तु 
करा उपमानोपमेयभाव होना है परन्तु फिरमी हम इमे अनन्वयालकार 
नही कह सकने । कारण यही दहै कि इस दा मे उपमानन्तरव्यव 
नही होना । यदि एकस्योपयेयोपमानत्वः को ही अनन्वय की परिभापा 
माना जाना नो उपश्रुक्त दजला मे अनन्वयालकार होना चाहिए, परन्तु 
एसी बात नही | 

अनन्वय > उपुंक्त लक्षण से समुचमोपमा के निञ्नलिखिन उदाहरण मे 
भी अतिव्यापि होगी - 


“"पितुनियोगाद्ननव।समेव निस्तीर्य राम प्रतिपन्नराज्य । 


८ ५५ प्‌ थ = (६ १ 

धमवधिकामपु समा प्रमेदे यथा तवेवावरजेषु वृत्तम्‌ 
--चित्रमीमासा प° ४८ 
यहा एक ही राम उपमेय तथा उपमन टै, फिर भी यहा अनन्वया- 
लकार नही } यहा तायं राम कां राप से सादुश्य बताकर उपमानान्तर- 
व्यवच्छद सेनही अपितु धमं, अथे एव काम मे तथा अनुजोमे 
समान वृत्ति कै प्रतिपादन से दै । यह्‌ कहना उचित नही कि 
उपमानोपमेयभाव एक रमम नही अपितु धर्मादि के प्रति वत्ति मे तया 


अनुजो के प्रति वृत्तिम हे, क्योकि एसा मानने से 'पाण्डयोऽयमसापि 
लम्बहार” मे भी उपमानोपमेयभाव हारादि तथा निज्लरादि मे 
हो जाएगा ओर इस प्रकार बिम्बप्रतिबिम्बभाव के उदाहरण 


~ ~~ ~ ~ नन ~ न 





१ “एव च गरन गगनाकार सागर सागरोपम । रामरावरयेोर्युद्‌ 
रामरावणयोरिव ॥* इत्यादि देशकालादिभेदेन मेदे उपमैव, तद्यगे तदेशे वा 
यथा गगन तया एतवे एतदेशे ऽपीति बोधात्‌ 1" 

-बालमोधिनी पृष्ठ ५८२ 


९.५९ 


कालोपहा जाएगा ।' 

इम अतिव्याप्नि दोपके परिहार के लिए अप्पयदील्लित ने अपनी 
अनत्वय की परिभाषा मे -अनुगामग्येकवमिका" सड राब्द का सच्िवेश किया 
दरे ।२ इस शब्द के स्धिवेशा सं अप्पयदीक्तित का प्रयोजन असादुश्यविवक्ञा 
अथवा उपमानान्तरव्यवच्छेद काबोव कयनाहीहै। अत इस प्रयोजन 
का स्पष्ट निर्देश न करके प्रकायन्तर से इसके सूचक शब्दो को रखना 
उचित नही 1 अनन्वय मे असादुश्यविवन्ना अथवा उपमानान्तरव्यवच्छेद 
चमत्कारप्रतीति का आवश्यक अगहै। अत परिभापा से इसका स्पष्ट 
उल्लेख आवश्यक है । 

अप्पयदीक्नित ने इस गब्द के सत्तिवेन के द्वारा अनन्वय शब्द 
की सार्थकता बताने का प्रयत्न किया है ।3 इनका यह्‌ प्रयत्न अनावश्यक 
तर । परिभाषा का उदेश्य अनकारजन्य चमत्तारप्रतीति के स्वरूप 
को बनाना होता है, अलकार कनाम की मा्ैक्ता कोसिद्ध करना 
नही । 

मम्मट ने अनन्वय की परिभापा मे एकवाक्यगेः शब्द का 
भी सचिवेन किया दै।* परिभाषा मे इय शब्द का सत्तिवेश उचित 


[1 त {2 त 


१ “न चेतघु क्वचिद्धमौदिषु वत्तेलरजेषु वृतेशवोपमानोपमेयभाव 
" न तु क्वनिदप्येकस्येव धर्मिण उपमानोपमेयभाव । विशिष्टा 
न्वयिनोऽपि विशेष्यवाधे विशेषणसक्रमोचिल्यादिति वाच्यम्‌ | यथा धमौथंकामेषु 
समच्ति प्रपेदे तथावरजेष्विष्यादिप्रकारिशौकस्येवोपमानोपमेयमावे 
निबद्धे $पि तस्य विशेषणसक्रान्तिक्ल्पने प्पाण्डयोऽयमसापितलम्बहार 


दप्यादीनामपि हारनिशरादीनामेवोपमानोपमेयमाव स्यादिति निम्बप्रतिबिम्बोदाहर्ण- 
मात्रविलोपप्रसगात्‌ ॥ 


--चि्रमीमासा पृष्ट “८ 
२ “स्वस्य स्वेनोपमा या स्यादनुगामग्येकधपमिका । 
ग्रन्वथंनामघेयो ऽयमनन्वय इतीरित ॥* 
चित्रमीमासा प्रष्ठ ४६ 
२ ˆ धर्मक्ये हि स्वस्य सखेनोपमा नान्वेतीप्यनन्वय इत्यन्वर्थ नाम भवति ।** 
--चव्रमीमासा प्रष्ठ ४६ 
४ “उपमानोपमयष्वे एकस्यवेकवाक्यगे ° काव्यप्रकाश सूऽ १३५ 
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नही । एकवाक्यत्वं अनन्वयजन्य चसत्कारप्रतीति के स्वखूप का 
अग नही । उसका पनातो हमे तब चलता टै जव हुम चमत्कार 
प्रतीति कौ स्थिति से हटकर तकंदुष्टि से अलक्रार्‌ का विश्नेपण 
करते हं । 

अत भामह आदि की अनन्वय की परिभाषा ही निर्दोप सिद हती 
रै । उस परिभाषा के अखमार असाद्श्यविवन्ता अथवा उपसानान्तरव्यवच्यंद 
परिभाषा का आवश्यक अगद) 


प्रच उठ मक्ता दै कि यदि असादुश्य॒विवन्ना यथवा उपमानान्तरव्य- 


वच्लेद अनन्वय का आवश्यक अग दैनो इये साद्रश्यप्रुलक अचकारो 
कगि-धेयी-मे-म्खने-का-च्या-आधौर तै-+- आलकारिको ने अनन्वय करा 
एल सादृश्य अथवा ओपम्य न बताकर सदुश्याभाव अथवा अनोपस्य वताया 
दै । अत इमे सादुश्यमूलक अलकायो के अनगेन खना उचित 
नही | 

इसका उत्तर यह्‌ हौ सकता है कि सादृश्यसूलकता तथा उपमानान्तु _ 
रव्यवच्छेद मे निश्चित विरोध नही । सादुश्यमुलकता कै लिए यह्‌ 
आवश्यक नही कि प्थवसान सादृश्यमे हौ । यदि प्रक्रिया सादृश्य 
# दैतो सादुश्यामाव मे पयवसान उस प्रक्रिया कै सादुश्यमम्बन्धी 
स्वरूप पर प्रभाव नही डाल सक्ता 1 अनन्वय मे यही होता 
तरै । इस अलकार मे कवि की चित्तवृनि सादृश्य को लक्ष्य करके 
चलनी है| यदि मुख क्वि काव्यं विपय हतो वह्‌ मूख के धमं 
मौन्द्यं के आवार पर मुख से सदुश वस्तुका अत्ेपण करता है। 
दम प्रकार कविके ज्ञान का विपय सादृश्यन्तरेषण होता रै । इस साद्श्या- 
न्वेपण का पयवसान सादुश्यप्राप्ि मे नही होता केवल इतने से हम प्रक्रिया 
के सादुश्यमय स्वषूप को अन्यथा नही कहू सकते । 


0 क व “~ 








१ “एव चाच्रोपमानान्तरव्यवच्छदेन चमत्कार; उपमाया ठु माम्यप्रतीप्या 
न्वपत्कार "117-- बालगेधिनी पृष्ट ५८२ 
“ततश्च स्वस्य स्वेनापि सादहश्यासभवादनुपमेयप्वे पयवसानम्‌ ।।' 
--कुःवलयानन्द्‌ बृद् १०५ 
““चछनन्वय्यथनियन्धन वशाचानुपमस्वन्रोतन फलपर्यन्त धावेत्‌ 1)" 


। चित्रमीपासा प्रष् ४६ 
२१५्‌ 
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कवि जव मुख के धर्मं सौन्द्थ कें आवार पर मख से सदृश वस्तुओ 
को दढन का प्रयत केरता दै तब उ्तको दृष्टि अन्य वस्तुभो मे उत्त 
सावारणवमं को देखने के प्रयत्न तक ही सीमित रहती है । एेमा नही होता 
किअन्य वस्तुमे उप्त सावारणध्मके न मिलने पर कवि उस वस्तु के 
मुख मे वधम के आवार पर वै्ादुश्य को अपना लक्ष्य बना ले । वैधर्म्य 
अथवा विरोव की प्रतीति अनन्वय म नही होती । 
अनन्वय के उदाहूरण “मुखमिव मूखम्‌' मे मुख को मुख के समान 
कटा गया है परन्तु सादुश्य कौ परिभाषा तद्धिन्रत्वे सति तद्वगतभूयोधर्म- 
वत्वम्‌" के अनुसर वही वस्तु उसी वस्तुके समान नहीहो सक्ती । 
समता अथवा सादृश्य के लिए अवश्यक है कि वस्तुभओ कौ सत्ता भिन्न 
हो । अत प्रभ उठता हे कि उपरक्त उदाहरण मे मूख का सादुश्य किस 
म हं । अथवा प्रस्तुत उदाहरण मे पादुश्य को अप्तम्भव मानकर हम कहू 
द कि यहा वाच्प्राथं का सर्वथा गध हो जाता है ओर इसके फलस्वश्प 
उपमानान्तरव्यवच्क्रंद कौ प्रतीति होतीहे । अप्यदीचितने एना ही 
माना है ।' 
अनन्वय मे वाच्यां के बाध की प्रतीति हये सी बात नही । जब 
कहा जता कि मूख के समान मूख हैतवद्टमे यहु प्रतीति अवश्य 
रोनी हैकि मुख के समान अल्थ कोई वेस्तु नही, परन्तु इस प्रतीति 
के पूतं मुख के मुख से सादृश्य के वाच की प्रतीति भीहौ देसी बत 
नही । वस्तुस्थिति तो यह दै कि उपर्युक्त वाक्य से सीषे हीहमे यह्‌ 
प्रतीति हो जाती है कि मुख के समान अन्य कोई वस्तु नही, बीचमे 
उसी वस्तु के उसी से सादुश्यकें वाध की प्रतीति को व्यवधानकेषूपमे 


मानने को आवश्यकता नही । इसीलिए विश्वेश्वर ने अप्पयदीन्ञित के मत 
का खेर्डन किया है ।२ 


1 





१ “ततश स्वस्य खेनापि सादश्यासभवादनुपमेयते पयं वसानम्‌" 
--कुवलयानन्द्‌ पृष्ठ १० 
२ “त्त्‌ चित्रमीमासायाम्‌-खस्मिन्‌ खसादश्यस्यायसभवादुपमानान्तर- 
व्याृत्ति --इति, तदसत्‌ 1” --श्रलङ्क.रकोस्तुभ पृष्ठ १७२ 


= 

अन अनन्वय मे उम वस्तु के उसोसे सादुश्य के वाच ॐी प्रतीति 
को मानना उचित नही । परन्तु समध्या का समाधान इतनेमे नही 
होता । यदि डम अलकारमे सादृश्य के इम वाव की प्रतीति नही होती 
दतो सादुश्यज्सिका क्रिससे होताषहै ओर उसका क्या स्वरूप होना 
है यहुप्रघ् ज्योकात्योवना आहे । आलकारिको ने उसके भिन्नमिव 
उत्तर दिएदहे। 
` सुधासागरकार्‌ के अनुसार अनन्वय मे उपमेय तथा उपमान मे 

। (4 


प्प का 





मुधामागरकार का यह्‌ उत्तर सस्तोपजनक् नही । अनन्वयपये ह्मे 
जो चमत्कार कीप्रतीति होनी है वह्‌ उम वस्तु कासी मे सादृश्य 
समक्षने के कारण उत्पच्च होती हँ । यदि यह्‌ सादृश्य उम वस्तुकाडमीमे 
प्रतीत न होकर किसी मिच्च वस्तु से प्रतीत होता है तो अनन्वयजन्य 
चमत्कार सरम्भव नही । 


रुय्यके तथा समुद्रवन्ध ने भी इम प्रश्न का उत्तर देने का प्रयत्न किया 
दे । इनके अनुमार शब्दभेद के कारण एकर ही अथे भिच्रसा प्रतीत होता 
है । अत इस ८ तीति के कारण अनन्वयमे उसी वस्तुकाउसीमे 
सादुश्य सम्भव ठै € 





““बाधकालिकेच्छाजन्य शनमाहायम्‌ः--कान्यभ्रकाज रि पणी प्रष्ठ ५८५ 

इस प्रकार श्रनन्वयं मे भ्रु के समान मुख नही दह्ये सक्ताः यह्‌ ज्ञान बावक 
हे} इस श्वान क समय मुख को मुख के समान ताने की इन्छासे जो क्चान उदन्न 
होता है वह श्राार्यंटे। 

२ “यद्ययसति सादश्य नोपमानोपमयमाव सादृश्य च मेदघटितमिषये- 
कम्योपमानोपमयस्वमनुपपन्न तयाप्याहार्या $ श्टो द्रष्टव्य } 

-- बालमोधिनी प्रष्ठ ५८२ 

३ *“धवाच्याभिप्रविण पूर्वरूपानुगम ›*- स्वस मू० १२ 

इसकी व्याख्या करते हए समुद्रवन्ध लिखते दै -- 

“एक एवाथं राब्देन द्िरभिदहितो , मिन्नवदवभासते । तम्मादर्जुनोऽ्जुंन 
इवेप्यादौ एकस्येवार्जुनस्य शब्देवाव्याकारपयौलोचनेन येदावमासात्‌ पूर्वनिर्दिषटस्य 
साधम्यादिरूपन्यानुगमः --समुद्रदर्ध दीका प्र २८ 


१९६ 


स्य्यक्त एव ममुद्रबन्य का यह्‌ उत्तर भी सन्तोषजनक नही । अथंका 
एक होना तथा उक्षका भिघ्ववत्‌ प्रतीत होन। ये देनो बाते परस्पर-विरोधी 
हं । यदि अ्थएकद्वैतो प्रतीति एकताकीही होगी भिन्नताकीसी नही 
आर यदि अथे भिन्नसेप्रतीतदहोनेहंतो उन्हे एक कहना उचित नही । 
कतिपय आलद्धारिक शब्दभेद को भेद का कारण अवश्य मानते ह 
परन्त॒ यहातो वह्‌ भी नही है । दूसरे यदि अर्थो मे भिन्नता की प्रतीति 
मानी जानी ह तो उपमानान्तरव्यवच्छैद मे पधवसान सम्भव नही । 

उपग्रुं्त प्रक्र का उत्तर इस प्रकार हौ सकता है -- 

सादृश्य मे दो तत्तव होते है--साथरम्धं तथा वेधम्यं । कवि जब किमी 
वस्नु ऊ सदुग अन्य वस्तु को द्रूढता दै तव वहु उस वस्तु के धमं 
को लध्यकरफे उसेकटहीदउने का प्रयत्न कररताहै। यदि वहु धमे उमे 
अन्यत्र कही मिल जाता हैतो धरम को एकता से उत्पच्च साधयप्रतीति 
के अतिरिक्त प्रस्तुत एव अप्रस्तुत वस्तुओ के भिन्न अवयवो को लेकर 
वेषम्प-प्रतीति भीमे हौ जाती है। परन्तु कभी कभी वहु धम कवि 
को अन्यत्र नही मिलता अपितु उमी वस्नु मे उसकी पून प्रतीति होती 
है। उमव्स्तुके धमकी पुन उषी वस्तुमे प्रतीति का वाधक कोई 
कारण नही होता । कविका इटरेश्य उम धर्मको पुन एक बार देखना 
होता है) यदि इस धर्मं के दशन उसे अन्यत्र नही होतेतो उसे वह्‌ 
पून व्ही देख सक्ता है । परन्तु उस धमं को पुन वही देखने 
का परिणाम यहुहता हैकिडउषे उस वैधम्थं अथवा मेद का ज्ञान 
नही हो सकता जो अवयवो की भिन्नता पर आधित है। इस प्र्ार 
कवि उपर्युक्त दना मे केवल सध्म्यप्रतीति तक ही सीमित रहूताहै। 
हप सावरम्धप्रनीति का यह्‌ अथनही किएक वस्तु के धर्मो की अन्यत्र 
प्रतीति होती है, परन्तु इसका अथं केवल इतना है कि प्रस्तुन 
धर्म की प्रतीति कविको पून उसीषूपमे होती है । इ प्रकार अनन्वय 
मे सादुश्य प्रक्रिया का बाध नही होता । इतना अवश्य है कि वह्‌ उपमादि 
की सादुश्य.प्रक्रिया से भिन्नह। 

उस वस्तुके धमकी पुन उसी वस्तुमे प्रतीति उस धर्म के अन्य 
वस्तुओ मे न मिलने के फलस्वरूप होती है, अत इसका अथं यहु होता है 
कि अन्य कोई वस्तु प्रस्तुत वस्तु के समाननही । यही कारणहै कि 
अनन्वय मे उपमानान्तर्यवच्डेद माना गया दै । 


१९७ 


अनत्वय के निए आवश्यक है कि उपमेय तथा उपमान का उपादान 
एक ही न्द क द्वारा ह्यो । यदि दोनोमे शब्देक्यन होकर शब्दभेद है 
तो अभीष्ट चमत्कार की उत्पत्ति नही हो सकती । अस्था वदनमिवास्या 
वक्त्रम्‌" मे शब्दभेद ३ । अत अभीष्ट चमत्कार उत्पन्च नही होता \' 
चक्रवतिभदाचार्य ते अनन्वय मे इम जब्दैक्य का समर्थन किया है) 

अनस्वय मे शब्देक्य अवश्य होता दै, परन्तु यह्‌ अलकारजन्य 
चमत्कार का प्राण नही । चमत्कार की प्रतीति हमे उसी वस्तुक उसीसे 
सादुश्य केख्पमे होती टै, शन्देव्य इस चमत्कार-प्रतीति काग नही 
वन पाता । यही कारण दहै कि विश्वनाथ नै अनन्वयमे गब्देक्य को प्रधान 
न कटुकर केवन आतुपद्धिक कहा हैं ।3 

दर्डी ने अनन्वय कोड्पमण का एक भेद मानकर इसका नामं 
अमाधारणोपमा रखा है । अनन्वय को उपमा का येद मानना उचित 
नही । दोनो अलकारो से उदन चमत्कारमे अन्तररहै,अन दोनो को 
पृथक्‌ मानना उचित होगा । 
। देच अनन्वय को उपमा भित्र नही मानने - 

“एव यत्रासाधारणताप्रतिपादनधमेकस्यापि येद कल्प्यते तवराप्युपमा 
भवति,यथा ' तेतद्धिलाधा ¬} 

--केन्यानुशास्तन पृ ३४० 

हैमचनदध का यहु मत समीचीन नही । अनन्वय मे उपमेय तथा 
उपमान मे मेदकलत्यना नही होती । यदि किसी खूप से मेद कल्पना सानी 
जाती है तो यह्‌ तो हेमचन्द्र भी मानते ह कि उपमा तथा अनन्वय मे क्रमश 
साभ्यप्रतिपादन त्था असानारणताप्रतिपादन होतादै। अत इष भेदके 
आवार पर दोनो को भिन्न मानना उचित होगा । 





१ “एवकारेण भिननशब्दबोध्यव्वव्यवच्छरुद, शरत श्रस्या वदनमिवास्या 
वक्त्रम्‌" इत्यत्र नानन्वयप्रसगः !-- बालबोधिनी प° ५८२ 
२ “एवकारेण भि्नशब्दबोध्यत्वव्यवनच्छेद शब्दतोऽर्थतश्चेकल्वस्य 
विवक्तितव्वात्‌ 1' -- बालबोधिनी प° ५८२ 
२. ““श्मनन्वये च शब्देक्यमोचित्यादानुषङ्किकम्‌ !: ध 
-- साहिद्ट्वर्‌-९० ५९० 


£ 
४ काव्याद २। ३७ 


असमार्लकार 


जगन्नाथ आदि परवर्ती आलकारिफो ने उम अलकार का निहूपण्‌ 
क्रिया ह । प्राचीन अलकारभ्रन्थो मे इसका उत्नख नही मिलता } जगच्ाथ 
ते इसकी परिभाषा इस प्रकार की है 


“सर्वदेवोपमानिषेनोऽममाघ्योऽलकार ”  --रसगगाधर पृ° २७८ 


उमक्रा उदाहरण निश्ननिखित दै -- 
“भृवनत्रितयेऽपि मानत्र परिपणे विवुेश्च दानवे । 
न भविप्यति नास्ति नामवन्तृप यस्ते भजते तुनापदम्‌ ॥। ` 
--रसगगावर पु° २७९ 
अनत्वय की तथा इसकी साद्य प्रक्रिया मे साधारण सा अन्तर 
है । अनन्वय मे प्रस्नृत वस्तु के धर्म के अन्यत्र न मिलने के कारण कवि 
ठे पुन उसी वस्तुमेदेवता है) अमममेभी कवि को प्रस्तृत वस्तु 
के घमं ॑की अन्यत्र प्राप्ति नही हयोती ) परन्तु इसके फलस्वरूप वहु उस 
देखने के लिए उस कस्तु कीञरन मुडकर स्पष्ट कहुदेता है कि 
इस वस्तु के समान अन्य कोई वस्तु नही । अनन्वय मे उसी वस्तु के घमं 
को उसी मे देखने के कारण जिस उपमानन्तरव्यवच्तरेद की प्रतीति होती 
है असम मे उमका स्पष्ट नि्दश होता है। 
उपमानान्तर्यवच्छेद अनन्वय तथा अपम दोनो मे होता है। 
म दृष्टे दोनोमे अभेद । परन्तु दोनो मे उपमानान्तर्यवच्छद 
के स्वरूप मे अन्तर होता है। असतममे जहा इसका स्पष्ट निद होता 
है वहा अनन्वय मे यह्‌ उमी वधत के उसीसे साद्रश्य द्खिने केषूप 
मे होता टै ओर इसका हस्प ही वर्ह चमत्कार का कारण 
होता ह । ॥ 


उदाटरणालंकार तथा इसका खर्डन 


जगन्नाथ ने उदाहरण नामक । भिनच्च अलकार माना है)! इमकी 
परिभाषा इन्होने इम प्रकार की टै- ५ 





“सामान्येन निहूपितस्याथेस्य युखप्रतिपत्त तदेकदेश निरूप्य तयोरव- 
यवावयविभाव उच्यमान उदाहरणम्‌ । } --रसगगाधर पु २८ 


जगन्नाथ के अनुसार सामान्य अथं तथा विलेप अमे मेद सम्भव 
नही । विजेषार्थं सामान्यार्थं के ही अन्तर्गत आ जाता ३, अत वह्‌ सामा- 
स्याथं मे भिन्न नही हौ सकता । अत जहा सामान्य तथा विशेष मे साद्श्य- 
निहूपण होगा वहा मरदाभावके कारण उपमा न होकर उदाहूरणालकार 
होगा । 


जगन्नाथ का यह्‌ मत उचित नही । इसका खण्डन उपमा के प्रकरण 
मेकियाजा चुकारहै। प्राचीन आलकारिक भी जगन्नाथके इस मत से 
सहमत नदी ! उनक्रे अनुसार सामान्य तथा विशषमे मेद सम्भवनदहो 
एेसी बात नही । सामात्य विशेष के बिना नही रहता । अत 
सामान्य के इस विनेप को नेकर प्रत विशेष से उसका सादश्य 


सम्भव हि!" अत उदाहुरणालकार को उपमा से भिन्न मानना उचित 
नही । 


1 शा ~ 





र न॒ चात्र पदायंलशुनयोखयमा शक्या वक्तम्‌ । तयो. 
साभान्यविशेषभवेन साद्श्यस्यानुल्लासात्‌ !” प रसगगाधर पृष्ठ २८२ 


२ “श्राञ्चस्तु नायमलकारोऽतिरिक्त । उपमयैव गतार्थत्वात्‌ । न च 
सामान्यविशेषयो सादभ्यानुल्लासाकथमुपमेति वाच्यम्‌ । ननिविशेष न 
सामान्यम्‌! इति सामान्यस्य यक्किञ्चिद्धिशेष विना प्रकृतप्वायोगात्तादश विशुषभादाय 
विशेषान्तरस्य सादृश्योल्लासे बाधकाभावादिवादिभिरामुते प्रतीयमानस्यापि 
सामान्यविशेषभावस्य परिणामे सादृश्य एव विश्रान्तेः--इव्यप्याहू. 1" 

--रसगगाधर पृष्ठ २८५, २८६ 


उपमेयोपमा 


शक 


उपमेयोपमा की परिभाषा प्राय समी आलकारिकोनेकीदहै। इनमे 
अधिकतर की परिभापा भामह की निम्नलिखित परिभाषा के समान है - 


| उपमानोपमेयत्व यत्र पर्यायतो मतर्‌ । 
उपमेयोपमा नाम ब्रवते ता यथोदिताम्‌ ॥ -मामहानकार २। ३७ 


दण्डी, -सम्मट, जयदेव, विद्यानाथ, .विन्वनाथ आदि कौ परिभाणए 
ट्सी के ममान ह्‌ ! इनकी परिभाषाओ मे जब्दो के साधारण हैरफेर्‌ के 
अतिरिक्त ओर कोई भेद नही । इन परिभाषा के अनुसार एक वस्तुक 
अन्य॒वस्तु च सादृश्य दिखाकर पुन अन्य वस्तु का प्रथम्‌ वस्तु से सादुश्य 
दिखाना ही उपमेयोपमा टै 
भटः रुद्रट, जुग आदि कौ परिभापाए उपग्क्त परिभापा मे 
कुष भिन्न ह । इन्टोने उपयुक्त परिभापा के तत्व का अपनी परिभापाओ 
मे मच्निवेग अवश्य क्रिया हे, परन्तु य उपमेयोपमा के लिए इमके अतिरिक्त 
एकर अत्य तत्व की भी आवश्यकता समते ह ! यह्‌ त्व्‌ नतीयसद्ग- 
व्यवच्छेद दै । उपममोपमा मेदो वस्तुओ का परस्पर सादृश्य इखानेपे दो वस्त का परस्पर सादश्य खै दघाने सं 
व क व्चजित होता दै कि अन्य कोई वस्त इन समानन 












--पाहित्यदपंण॒ पु० ५२० 

यहा सतिका क्मलसे तथा कमन कामतिसे सादुश्य दिखाने से 
यह्‌ प्रयोजन रै कि अन्य कोई तीसरी वस्तु म॒ति.तया कमलके समानं 
नही । इम प्रकार दो वरस्व के पारस्परिक सादृश्य का प्रयोजन त्रतीय- 
मदुगव्यवच्चरेद होता है । यह्‌ त्ृतीयसदुशव्यवच्छेद उपमेयोपमाजन्य 
चमत्कार का आवश्यक अगहै । अत परिभाषा मे इसका सचिवे 


9 श्यक ते । 
इस तृततीयसदुशव्यवच्छेद को उपमेयोपमा का आवश्यक अग मानते 
हए जगन्नाथ ने उपमेयोपमा की परिभाषाकी 


“तुतीयसदुशव्यवच्येदवुदिफलकवर्णनविषयीभूत परस्परमुपमानोपमे- 
यभावमपन्नयोरथेयो साद्श्यमुपमेयोपमा --रमगगाधर पृ° २६२ 


जिन आलङ्भारिको ने परिभाषा मे इम तृनीयसदुशन्यवच्डेद का 
निर्देश नही कियाद, उन्हे भी उपमेयोपमा मे यह्‌ तत्व मान्यदहे। अत 
परिभापा मे इपका स्पष्ट निदश आवश्यक है । 


परिनापामे इस तत्व का निर्दलं न करने के कारण अतिव्याधचि दोष 
आ जाता! परस्मरोपमामेभीदो वस्तुओ का परस्पर सादृश्य होता 
दे प्ररन्तु इम्‌ मद्रुश्य के दवाय तृतीय सद्ग का व्यवच्छेद नही 
होता । 

“रजोभि स्यन्दनो द्रनेर्गजैश्च घनमचिमे । 

भूवस्तलमिव व्योम कुवन्‌ व्योमेव भूतलम्‌ । 

- --चित्रमीमासाप्रु० १० 

यहा व्योम का भवस्तल सेतथा भूवस्तल का व्योम से सादुश्य 
दिखाया गयाटे । यन्तु इस पारस्परिक सादृश्य का यह्‌ अथनही कि 
व्योम तया सुवस्त्ल के समान अन्य कोई वस्तु नही। सावारणधर्भं 
रजम्‌ के द्वाराव्योमका सादुश्य भुवस्तल मे दिखाकर पुन गज तथा 
घन के बिम्बप्रतिविम्बभावं कंद्वाया भूतल का व्योम मे सादृश्य दिखाने 
का परथैवमान तृतीयसदृशव्यवच्ेद मे नही होता । अत" उपयुक्त शोक 
को उपमेयोपमा का उदाहरण नही साना ना सकता । परन्तु यदि 
तरतीयसदुशव्यवच्छेद का उपमेयोपमा की परिभापा मे सचिवे 
नही किया जाता दहतो यह्‌ शयोक उपमेयोपमा का उदाहरण वन 
जाएगा । 

इमी अतिव्याप्चि दोष मे वचन के लिए अग्पयदीत्तिति ने अपनी 
परिपा मे एकधर्माश्रया गब्द का सच्चिवेड किया है -- 

'“अन्योन्येनोपमा बोध्या व्यक्त्या वृच्यन्रेण वा । 

एकवमाश्चया या स्यात्मोपमेयोपमा मता ।॥*--चित्रमीसासा प° 4५ 

-प्कनयध्वया' के सुद्ितेय-पे-उतनेयोवसा- कपे परिभाषामे उपथरक्त 


_ व्याप्ति दोपकापर्िर अवश्य हौ जत दोप करा परिहार अवश्य हो ज ता ह, परस्तं उपमेयोपमा मे 


न ० 





१ कि च रजोभि स्यन्नोद्धतै --!इति प्रागुदादह्ताया परस्परोपमायाम- 
तिन्याप्नि । न च तत्रायुपमेयोपमा ! तुतीयसदशव्यवच्छद्‌प्रतीते । 2 


--चत्रमीमासा प° ४३ 





द 
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जिम चमत्कार कौ प्रतीति होती रै उसको अभिव्यक्ति इसमे नही 
लेनी! चमत्कार का स्वह्प एकवमश्िय न टीकर त्ृतोयसदुशव्यवच्तेद 
ठै । एकव्मश्िय तण्दृष्टिम इम चमत्कार का कारणं अवश्य ह, परन्तु 
परिया का उदेश्य चमत्कार केदटेत् का ताक्कि विष्रुषण॒ न होकर 
चमत्कार के स्वल्पकाही निदे करना हीता दहै) 


परिनापा मे व्यक्तया दच्यन्तरेण वा' के सचिवे के द्वार अप्पय- 
दीक्लित ने इमे उभयविश्रान्तसादश्योपमा म अतिव्याप्र होने से रोकने 
का प्रयत किया ह । इनके अनुसार उमयविघ्रान्तसादुश्योपमा मे दो 
वृत्तियो का आश्वय लना पडता है, व्यज्ना का तथा अभिनवा का) 
निश्चनिखिन उदाहरण मे यह्‌ सट है -- 

इद च तच्च तुल्यम्‌" । 

यहा तुव्य च्ब्द इद तथा तत्‌ के साय जुंडाह्ा है) अत इद तथ) 
तत्‌ दोनो प्राकरणिक है । अप्राफरणिक अथै का यहा निर्दा नही। 
उपमान अप्राकरसिकि अव॑ही होता) जत प्रतीति यहुहोती है कि 
दोनो परस्पर उपसान हे ।* इम प्रकार अन्योन्यप्रतियोगित्व अग यहा 


गम्य ठे। सादुश्य अय यहा वाच्य है) अत लक्षण के यहा अतिव्याप्र 
होने के आशका नही ।* 

अप्पयदीक्तित का यहु प्रयन्न अनावश्यक हे । प्रथम तो उभयविश्रा- 
न्तसादुश्योपमा मे अन्येन्यप्रतियोगित्वाल की प्रतीति ही नही होती 
टै, ओर यदि होती भी है तो परिभाषा मे त्रृतीयसदुशन्यवच्छेद के 


सत्निवेग के द्वारा इस अतिव्याप्ि दोपका सरलता से निराकरण किया 
जा सकता है । 


साया 


१, '्राकरणिकाप्राकरशिकयो . साहश्यवणनेऽप्राकरणिकस्येवोपमानव्वलामेऽप्युम- 
योरपि प्राकरणिके विनिगमनाविग्हेण परस्परोपमानव्वप्रतीते" 


--चिच्मीमासा प्रष्ठ ४६ 
२ ^ततश्चोभयविश्रान्तसादृश्योपमायामन्योन्यप्रतियो गिकस्वाशे व्यक्ति साहश्य- 


रूपाशे ब्स्यन्तरमिति तयो करम्बितत्वान्नातिग्यासिशक्ा 12 
--चित्रपीमासा पृष्ठ ५५ 
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तरतीयमदुशव्यवच्येद उपमेयोपमा का उपमा से विभेक्छ है । सादुश्य- 
विवान इन दोनो अनङ्भारो मे होता दै, परन्तु उपमा मे तरतीयसदुगव्यवच्छेद 
नही होता। अत उपमा मे उपमेयोपमा का अन्नभावि कदापि उचित 
नही । 

अप्पयदीक्लित को उपमामे उपमेयोपमा का अन्तभपि करने मे कोई 
अनौचित्य नही दिखाई देता - 

“दत्यादि प्रतीपमुपमेयोपमा चेत्युभयमपि सम्राह्यमेवेाति न तद्धव्यापन 
लन्षण्स्य दोप } न चोपरमायामय तियमो यदय्क्रनेन 
प्रकृतसादुश्यव्रणंनात्मनेव तया भाव्यमिति ।" 

--चित्रसीमासा पर १८ 
इसके बाद वे लिखते हे -- 

"“उपमेयोपमादरेरूपमान्तर्मततरेऽपि व्यग्याद्छितवेचित्यविनेपेण पृथम्म- 
णन न विरुध्यते ्पक्रपरिणामवन्‌ 1 

--चित्रषीमासा पृष ५९ 

अपयदीक्षित की यह्‌ द्विीय उक्ति उनकी प्रथम उक्ति कौ अमत्यता 

मिद्ध करती है 1 तृतीयसदुलव्यवच्छेद के रूपमे व्यग्य उपमेयोपमा का 

अनिवार्यं अगद्र। अत इसकी उपेक्षा करके उपमेयोपमा का उपमा मे 
अन्तर्भाव उचित नही । 

अप्ययदीक्तित ने मम्मट-विरचित उपमा के लक्षण भ्सावम्पमुपमा 
भेदे को उद्धृत करते हए अपने पक्ष के ममन मे कहा टै करि मम्मट 
ते इस लक्षण के द्वारा उपमा की केवल अनन्वय से भिन्नता दिखाई है । 

अप्पयदीक्षित का यहु विचार युक्तिसगत नही । अनन्वय के निराकरण 
का हुम यह अथं नहीले सकते कि मम्मटको उपमा मे उपमेयोपमा 
का अन्तर्भाव करने मे कोई आपत्ति नही । मम्मटने उपमेयोपमा का 
पृथक्‌ लक्षण किया है तथा 'इतयेपमानव्यवच्छदपरा' जनब्द के द्वारा उसका 
उपमा से मेद बताया हं । 


१ "दममेव विशेषमम्प्रिय काव्यप्रकाशकादिलन्लरेष्वनन्वयव्युटासार्थमेव 

यज्ञ" कृतो नोपमेयोपमादिव्युदासार्थम्‌ --चिच्रमीमासा प° श्८ 
२ “दरतरोपमानव्यवच्छदपरा उपमेचैनोपमा दति उपमेयोपमा 

--काव्यग्रकाश प° ५८३ 


(2.4 


प्रश्न उठता है कि उपमेयोपमा मे तूतीयसदुगव्यवच्चेद की प्रतोति 
कैमे तथा क्यो होती है। जब मृख का कमल से तथा कमल का मूखसे 
मादुश्य दिखाया जाता है तो यह्‌ मानने की क्या आवश्यकता है कि अन्य 


के वस्त उनके समान नही । 


आलद्धारिको ने दमक विभिन्न उत्तर दिएटहै । इन्द्रज ने विरोषी 

गका के समाधान के समय इसका उत्तर इस प्रकार दिया है -- 

उपमेय प्राकरणिक तथा उपमान अप्राकरणिक होता ह। उपपयो- 
पसा मे उपमेय के उपमान के साय सादृश्यके अतिरिक्त उपेमानकाभी 
उपमेय से सादृश्य दलाया जाता दे ! यदि उपमेय के साथ उपमान के 
सादृश्य का पयवमान उने सादृश्य मे ही साननलिया नाता हैतो 
उपमेय अप्राकरणिक हौ जाएगा, परन्तु यहु उचित नही । अत यहा 
प्यवमान उनके सषद्श्य मेन मानकर अन्य सादृश्य के अभावमे मानना 
पटा)" 

इन्दुराज का यहु उत्तर सन्तोपजनक नही । उपमेयोपमा मेहम 
तरेतीयमदृडव्यवच्छद इसलिए नही मानते क्योकि वेसा न खनने से किसी 
प्रकार का अनौचित्य होगा, परन्तु हमे वस्तुत व्रतीयसदशब्यवन्छेद 


की प्रतीति होती है । यह्‌ प्रतीति किसी सम्भावित अनौचित्यं के 


निराकरण के उदश्य से उत्पन्चन होकर अलकारविधान से स्वत होती 
है। उपमेयोपमा मे उपमेय के साथ उपमान का सादृश्य अनुचित 
प्रतीत हो यह्‌ बात भी नही । अत इसके अनौचित्य पर ततीयसदञ- 
व्यवच्छेद को आधित मानना उचित नही । 


अप्पयदीक्षित का इस विषय मे उत्तर इस प्रकार है-जव एक 
वस्तु को अन्य वस्तु के सदृश कहा जाता है तव अन्य वस्तु का 
प्रथम वस्नुसे स्वदुश्य भी अर्थं के द्वारा स्वत प्रतीत हौ जाता है। 


१ “ननु च प्राकरणिक साम्यामिघानसम्बन्धि उपेयम्‌, श्रप्राकरणिकमप- 
मानम्‌ । यदि चात्रोपमेयस्योपमानव्वममिधीयते एव सति तस्य प्राकरणिकव व्याहन्यते 
इत्याशक्यो्तम्‌-पक्तन्तरहानिगाम्‌ । नात्रोपमानोपमेयघे ताघर्यम्‌ किन्तु एतदेव 
दयमेवविध विद्यते न स्वन्यदेतयो सदश वस्वन्तरं विद्यते इति । 

--लघुबृत्ति 8 ७२ 
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अत गब्दोके द्वारा उसके उपादान का उदेश्य उनका सादुश्य द्खानान 
होकर त्रतीयसदुगव्यव्च्छेद होता है 1 

अप्पयदीक्षित का यह्‌ सत यृक्तिसगत नही। एक वस्तु का अन्य 
वस्तु के साय सादृश्य दि्वाने से प्रतीति यही होतीदहैकरि उस वस्तुका 
अन्य वस्तु के साथ सादृश्य है, यहं नही कि अन्य वस्तु का प्रथम वस्तुये 
मादुश्य है । जब मूख को कमल के समान कहा जाता दै तो उससे प्रतीति 
यही होनी दहै क्रि मुख का कमल से सादृश्यहै, यह्‌ नही कि कमलका 
सादृश्य मुखसेटै। कमल केमूुखसे सादुश्यको तक्प्रणालीके दवाय 
ह्म भले ही सिद्ध कर दे, परन्तु जहा तक अलकारजन्य चमत्कार 
प्रतीति का सम्बन्ध दै कमलका मूख चे यह्‌ सादुश्य उम प्रतीति के 
अन्तरगत नही आता । भमुख कमल के समान है! यदि इम प्रयोग से कमन 
के मुखसे सादृश्य कौ प्रतीति सम्भव मानी जाताोदै तो भूख तथा 
कमल परस्पर समान है तथा भ्ुख कमल के ममान है इन दोनो 
व।क्यो से उत्पन्न प्रतीतियो मे कोई अन्तर न रहेगा । परन्तु एेसा मानना 
उचित नही । यदि "मूख कमलके समानहै' इत वाक्य से कमल्‌ के 
मुख से सदुश्य की प्रतीति सम्भव भीदहो तो भी इस सादुश्य- 
प्रतीति का शब्दो द्वारा उपादान त्रृतीयसदुशव्यवच्छेद वा जनक हो 
यह्‌ आवश्यक नही । इस सादुश्यप्रतीति के शब्दो द्वारा उपादान 
का प्राय यही अथं हो सकता दै करि कमल का सुख से सादुश्य 
निस्सदिग्य तथा निश्चित है, यह्‌ नही कि अन्य कोई वस्तु इनके समान 
नही । 


इस प्रश्न का उत्तर निग्नलिखित हो सकता है - 


उपमेयोपमा मे कवि एक वस्तु के धमं को अन्यत्र दुहा दहै ओर 
उसे अन्य ॒वस्तुमे इसको प्राप्चिहो जाती है। इस प्रकार प्रथम वस्तु कौ 
द्वितीय वस्तु के साथ उमे सादुश्य-प्रतीति होती है। इसके बाद वह्‌ 
द्वितीय वस्तु करे वभे को अन्यत्र दरढने का प्रयास्च करता है) इसके लिए उसे 
पचे की जर मूडना पडता हे । मुख के सादृश्य के लिए वह्‌ कमल की ओर 


[प 





“घमा्थयोदहिं कस्यचिक्तेनचित्सादश्ये वरिते तस्याप्यन्येन सादश्यमर्थ- 
सिद्धमपि मुखतो वरण्यमान वृतीयसद शव्यवच्छेद्‌ फलति ।2 
-- कुवलयानन्द्‌ प्रष्ठ ११ 
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बढा आ परन्तु कमन के सादुश्यके लिए उते पील हटकर फिर वही 
कमल पर्‌ आना पडा । इम मुडने के फनस्वकूप मूख तथा कमनका 
साद्श्यमबधी क्षेत्र अगे नही वढ सका अपितु उन्ही दोनो तक सीमित 
रहा । अन्य वस्तुओ का सादुश्य यमभ्बन्यी क्षेत्र उनके इय स्तेत्रसे बश 
हो गया। अत प्रतीति यहं हद्‌ फि अन्य कोई वस्तु इनके समान 
नटी । 

जिन अनड्धायो मे वृतीयसदृगव्यवच्छेद कौ प्रतीति नही होती उनका 
अस्नर्मावि उपमेयोपमा मे नही कियाजा सकता। यूगपदुपमा फसा ही 
अन द्भुार है । इसका उदाहरण इस प्रकार है -- 


““गमयवणो सिथस्तुल्यो" 


इसमे केवल इतनी ही प्रतीति होती है कि राम तथा रावणं परस्पर 
तूल्य है, यहु नही कि इनफ़ समान अन्य कोई तीसरा व्यक्ति नही । यह 
तरृतीयम्नदनव्यवच्ठेद तो तब होता जब राम को रावणं के समान कहुकरः 
रावण के सादृश्य के निए पुन राम कीओर मुडा जाता ओर इस प्रकार 
अन्य वम्तुओ के सादुश्यसबवी क्षेत्र को राम तथा सवण के सादुश्यस्तववी 
नेव मे वाह्य कर दिया जाता । परन्त्‌ यहा फेमी बात नही । अन इसका 
उपमयोपमा मे अन्तभवि उचित नही । 


णसा होने पर भी कतिपय आलकारिको ने यृगपदुपमा का 
अन्तर्भाव उपमेयोपमा मे किया है । अप्पयदीक्तित का यही मत है - 


“परस्परतुलामित्यनेन द्वयोरपि प्रतियोगित्वस्य प्रतिपाद्यमानतया 
उपमेयोपमेत्यवयवार्थंस्याविशिष्टत्वात्‌ । अर्थादपि सिध्यत परस्पर्रतियो- 
गित्वस्य मखत प्रतिपादनेन वृत्तीयमदुशग्यवच्छेदरूपफलनाभाच ।" 

--चित्रमीमासा पृ० ४३ 

इम उक्ति से खष्ट है कि अप्पयदीक्तिति परस्परप्रतियोगित्वं को 

उपमयोपमा का मूल मानते हे) यह परस्परप्रतियोगित्व उपमेयोपमा 

तथा युगपदुपमा दोनो मे होता है । प्रथम मे यह्‌ अश्र से सिद्ध 

होता है तथा द्वितीय मे इसका स्पष्ट प्रतिपादन होता है । अत 

इस परस्परप्रतियगित्व के द्वारा उपमेयोपमा मे जिस प्रकार तुतीय- 
सदुगन्यवच्छेद होता है उसी प्रकार युगपदूपमामे भी होता दै । 


०७ 


अग्पयदीक्लित का यह्‌ मत उचित नही । उपमेयोपमा मे परस्पर 
प्रतियोगित्व होता अवश्य है परन्तु चमत्कार की प्रतीति परस्परप्रतियो- 
गित्व के मागंसेन होकर मीधे उपमेयोपमा मे प्रयुक्त ब्दो के अर्थये 
होती है । उपमेयोपमा मे चमच्कार का कारण परस्परप्रतियोगित्व 
नही अपितु एक वस्तु का अन्य वस्तुसे सादृश्य दिखाकर पुन उस 
अन्य वस्तु का प्रथम वस्तु से सादुश्य दिलाना ही इसमे चमत्कार 
कादेतु टै । चरुगपदुपमा मे इयक्रे विपरीत चमत्कार का कारण 
परखरप्रतियोगित्व होता है । अत चमत्कारहतु मे इस भेद के 
रहते हए यूगपदूपमा का उपमेयोपमा मे अन्तर्भाव मानना उचित 


नही । 


जिन अलकारो मे तृतीयसदुजव्यवच्छंद तो होना हं किन्तु यह्‌ 
उपमेय तथा उपमान के पारस्परिक सादुश्य क फलस्वरूप न होकर 
गब्दो द्वारा निषि होता दै उन्हे भी उपमेयोपमा के अन्तर्गत नही 
रखा जा सकता } नियमोपमा एेमा ही अलकार है । दण्डी ने उपमां 
के भेदके षख्प मे इमका उल्लेख किया है ¦! इसका उदाहरण निश्च 
लिखित ह - 

(^त्वन्मुख कमनेनेव तुल्यम्‌" 


इस उदाहरण मे तृतीयसदुराव्यवच्छेद अवश्य है, परन्तु मुख तथा 
कमल के पारस्परिकं सादुश्य का वणंन नही । अत यह उपमेयोपमा का 
उदाहरण नही कहा जा सकता | 


जगच्याथ भी उपमेयोपमा के लिए उपमेय तथा उपमान के इस 
पारस्परिक सादुश्यविधान को अनिवा्थं मानते हे ।° 


१ (“सन्मुख कमलेनैव तस्य नान्येन केनचित्‌ । 
इव्यन्यसाम्यव्यावृत्तेरिय सा नियमोपमा ॥ 
--कान्यादशं २1 १६ 
२ “द्रति तृतीयसदृशव्यवन्छुदफलकवणंन विष्ये सादश्ये.ऽतिव्याधिवारणाय 
परस्परमिति 1 --रसगगाधर पृष्ठ २६२ 
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दण्डी त उपमेयोपमा का_नाम अन्योन्योपमा" रखा हं अन्थोन्योपसा'" रखा टै तथा उपमा मे 
इमकौ अन्तर्भाव किया दै। ख््रट तथा मोनने इनका नाम उमयोपमाः 
रखा है तथा इमे उपमा का भेद बताया है । उपमेयोपमा का इन विभिन्न 
नामो से उल्लेख तो आपत्तिजनक नही परन्तु उपमा मे इमका अन्तर्भाव 
उचित नही । 


साधारणम के अनुगामित्व; बिम्बप्रतिनिम्बभाव आदि कै आवार 


पर उपमेयोपमा के अनेक भेद हो घक्ते ह । अप्पयदीक्षित तथा जगन्नाथ 
आदि ते इनका सविस्तर वणेन किया है । 


पूर्वक्तिं अलकागे मे सादुश्यविधान कौ दृष्टि से एक वस्तु सवैत्र समान 
ह्प से विद्यमान है ओर वहु दै एक वस्तु के घम अथवा धर्मो को अन्यत्र 
दहने की प्रक्रिया । उपमा तथा उपमेयोपमा मे इम प्रक्रिया मे मफलता 
मिलती दै! अत॒ इनमे अन्य वस्तु तथा प्रस्तुत वस्तु के अन्य धर्मोके 
आधार पर वेधम्ं प्रतीति भी होती है। अनन्वय तथा असखममे इम 
प्रक्रिया मे सफलता नही मिलती । अत इनमे वेवर्म्यप्रतीति नही होती । 
अन्य वरतु मे प्रस्तुत धर्मकेन मिलने पर अनन्वय मे उसके दर्शन कवि 
कोपून उसी वस्तुमे होने ह । असम मे इमके विपरीत प्रस्तुत घ्म कं 
अन्यत्र न पसिलने पर कवि कहु देता है कि प्रस्तुत वस्तु के समान अस्य 
कोई वस्तु नही । 


१ ““तवाननमिवाम्भोनमम्भोजमिव त मुखम्‌ । 
दप्यन्योन्योपमा सेयमन्योन्योककषंशसिनी 112 
--कान्यादशं २। १८ 
२ “वस्वन्तरमस््यनयोनं सममिति परस्पस्य यन्न मवेत्‌ | 
उमयोर्पमानत्व सक्रममुभयोपमा सान्या 


--काव्यालङ्कार ८! £ 
विपयोसोपमा तासु प्रथमाथोभयोपमा । 


्रथोप्मद्रोपमा नाम वुरीयानन्वयोपमा | 
--सरस्वतीकृरडाभसर्ण ४ ! २३ 


प्रतीप तथा उसका अन्य श्रल॑कायें सें श्नन्तमाव 


रुद्रट, वाग्भट, मम्मट, रुय्यक, जयदेव, विद्यानाथ, विश्वनाथ, अन्पय- 
दीक्षित, जगच्नाथ आदिने इस अलकार का उल्नेव कियाद । इन 
आलकारिको ने प्राय इस अलक!(र की कोई एक सामास्य परिभाषा न करके 
विभिन्न उदाहूर्णो को लक्ष्य करके परिमापा मे विभिन्न त्वौ का 
सचिवे किया है । मम्मट ने उपमान का आक्षेप तथा उपमान की उपमेयना 
इन दो तत्त्वो का लक्तण॒ मे सचिवे किया है -- 

“आक्षेप उपमानस्य प्रतीपमुपमेयता । 

तस्येव यदि वा कल्प्या तिरस्कारनिवन्वनम्‌ ॥\'" 





काव्यप्रकाश सू० २० 

वाद मे मम्मट एक अन्य उदाहरण को लक्ष्य करके प्रनीप की परिभाषा 
पृथक्‌ करते टै -- 

“'अनयधेव रीत्या यत्‌ असामान्यगणयोगात्‌ नोपमानमावमपि अनुभून- 
पूवि तस्य तत्कल्पनायासपि भवति प्रतीपमिति प्रवेतन्यम्‌ ।' 

-- काव्यप्रकाश पप्र ७२७ 

विश्वनाथ केसा भीयही वातदहै । अप्पयदीक्षित ने प्रतीप कै 
पाच उदाहूरणो को लक्ष्य करके उनके पृथक्‌ पृथक्‌ लक्षण कर दिए है । 

आलकारिको केद्वारा प्रतीप के एक सामान्य लक्षण न करने कै 
इस दोप की ओर जगच्लाय ने सेत क्ियाहे। वे लिखते है -- 

“कि च त्वदुक्तप्रतीपभेदानामपि परस्परवेनक्ञणएयेन पृथक्‌ प्रृथगलकारत्व 
स्यात्‌, न तुं प्रतोपप्रभेदत्वम्‌ । प्रतीपस्य सकनप्रभेदसावारणमामान्य- 
लत्तणाभावात्‌ । --रसगगाधर पृ ६७१ 


कान्यप्रकारादि के टीकाकारो ने प्रतीप का सामान्य लत्तषण करने 
का प्रयच्च क्रियादहै। चक्रवर्ती आदिने उपमान के अपक्षं को प्रतीप 
का सामान्य लक्षण कहा है ।* कुवलयानन्द के टीकाकार वैद्नाथमूरि 

१ “्र्राहूश्क्रवत्यदय --ः "उपमानापकषवेो वानुकरललो व्यापार. 
प्रतीर्पामति सामान्यलन्तणणम्‌" 1 


-- वालवोधिनी प्र ७३५ 
२२७ 
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ने भी उपमान-निरस्कार को प्रतीप का सामान्यलक्षण कहा ह ।' 

अव देखना ह कि यह्‌ उपमानतिरस्कार प्रतीप के सब उदाहूर्णो मे 
विद्यमान यानही अर यदिहैतो इसके आवार पर प्रतीप को पृथक्‌ 
अलकार मानना उचितटैया नही । 

अप्पयदीक्षित का प्रथम प्रतीप का उदाहरण निञ्नलिखित है - 


^त्वल्नोचनमम पद्य त्वद्रक्त्रसदगो विध्‌ ।' «। ९२ 
--कुवलयानन्द 


कतिपय आलकारिको के अनुमार यहा पद्मको उपमेय बनानेसे 
उमक्म ति-स्कार प्रतीत होता है) मम्मट का यही मत है ।* उपमान को 
उपमेय वना देने से उसकी तिरस्कारप्रतीति इन आलकारिको के अनुसार 
निश्रलिखित कारण मे होती है - 

उपमान के माय उपमय का सादुश्य दिखाकर कवि जिस धम्‌ की 
प्रतीति उपमेय मे कराना चाहता है वह्‌ उपमान मे पूर्वसिद्ध होता है 
परन्तु उपमेय मे वह्‌ साध्य होता दै । धमं के पूरैसिद्र होने के कारण 
उपमान मे उपकी ध्रसिद्धि होती है। अत वहा उसका उत्करपं स्वाभाविक 
है । उपमेय मे इमके विपरीत बत होती है ।° 

आलकारिको का यह्‌ मततो उचितौ कि सावारणध्मं उपमान 
मे सिद्ध होता ह तथा उपमेय मे साध्य, परन्तु इम सिदध ओर साध्य 
के आधार पर उपमान तया उपमेय मे कमल गुणाधिक्य तथा गुण 
त्युनत्व मानने को आवश्यकता नही । जहा तक अलकारजन्य चमत्कार- 
प्रतीति का सम्बन्य है हमे उपमान तथा उपमेय मेगुण की दृष्टि से 
यह्‌ मात्राभेद लक्लिति नही होता । यदि चमत्कारप्रतीति के समय 


क १ 


१ “एव चोप्रकारेणोपमानप्रातिकृूल्यस्य प्रतीपपदप्रवरृ्तिनिमिच्तस्वकथनेन 
प्रसिद्धोपमानप्रतिकूलधमं प्रतीपमिति प्रतीपपञ्चकस्राघारण सामान्यलक्षणमिति 
सूचितम्‌ । -- प्रतिकृलत्व च तिरस्कारप्रयोजकप्वम्‌ \"" 

--श्रलकार चद्विका प्ट १२ 

२ “इहोपमेयीकरणमेवोखलानामनादर. 1” -- काव्यप्रकाश प्रष्ठ ७२३७ 

२ (“वस्तुतस्तु उपमाने साधारणधमंसम्बन्धोऽनूव्यते उपमेये तु विधीयते 1 
तेन ॒प्रसिद्धसादृश्यतयोपमानस्याधिक्यम्‌ साध्यसादृश्यतया  चोपेयस्य॒न्यूनष्व 
बोध्यम्‌ '--प्रमा -- बालबोधिनी पृष्ठ ७३७ 
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उपमान तथा उपमय मे गुणो कौ दुष्टिमे यह्‌ साव्रा्द ल्भिनि हौ नो “मुव 
कमलधिव सुन्दरम्‌" के प्रयोगसे मवमे पौन्दयं की न्यूनता प्रनीन होनी 
चाहिए । परन्तु एनी वान नही | इष प्रयोग के द्वारा कविका उदेश्य 
मुख मे मौन्द्यं के उत्कर्पं की प्रतीति करना होनादे ओर यही प्रतीति 
पठक कोहोती है! अत जव एक वस्तु का अन्य वस्तु मे सादु्य दिवाया 
जाता हं नव उपमान नथा उपमेय मे सावार्णधमं कौ दुष्टिसे मात्राभेद 
की प्रनीतिन होकर अभेदकीदही प्रनीनि होती 1 उपधक्तं उदाहरण 
मे यही वानदहे।! अन यह्‌ उपमा का उदाहूर्णरे। जगघ्लायने मी इसे 
उपमा के अन्तगंत माना 
द्वितीय नया दृतीय प्रतीप के उदाहरण कमज निश्ननिषित है -- 


“अल गर्वेण ते वक्त्र कान्त्या चन्द्रोऽपि तादु ।" 
--कूवनयनन्द ८1 १३ 

“क क्रौ्यदपैस्ते मत्यो स्वत्तूल्या सन्ति हि जिय । 
--कुवलयानन्द ४ १५ 
यहा प्रथम उदाहरण मे उपमान के तिरस्कार का निर्देश न होकर 
उपमेय वक्त के तिरस्कार का निर्दे दै! द्वितीय उदाहरण मे उपमान 
मत्य के तिरस्कार का निद अवश्य है, परन्तु इन उदाहुर्णो मे चमत्कार 
का हेतु उपमेय तथा उपमान के तिरस्कार का निदग नही अपितु 
उपमय तथा उपमान का सादृश्यही इनमे चमत्कवाः व्यकार्ण है। 
प्रथम -उदाहूर्णमे वक्त्र के माथ चन्द्रमा क्रा सादृश्य तथा द्वितीय उदा- 
रण मे म॒घ्युके माथ च्ियो का सादृश्य चमत्कारका कारणदहं। इन 
उदाहर्णो मे उपमेय तथा उपमान के तिरस्कार का निदेल साधनमात्र टे) 
इसका उद्य प्रस्नून सादुश्यविवान के निए अवसरप्रदान करनाहीरहं। 
अल गवेणते वक्त केद्वारा केवि का उदेश्य मुख का अनादर्‌ करना 
तही अपितु मुख के साथ चन्द्रमा के सादृश्य को अनो द्ग स 


ताना न ~ त-न न 


१ “न ह्याचे प्रतीपे सुखमिव कमलम्‌" टव्यादौ सादृश्यस्यानिष्पत्तिरसोन्दय 
चस्ति वेनोपमातो बहि्भाव स्थात्‌, सीन्दर्यविशेषस्य प्वथाप्यभ्युपगमात्‌ । 
विशेषस्य सामान्यानि वारकव्वात्‌ । न च प्रसिद्धकमलादिप्रतिमरोगिकमेव सादृश्य- 
मुपमेति रा्ञामाश्ञारित ! ---रसगगावर्‌ प्रष्ठ ६७० 
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का उपमेय से अपक्षं दिखाया जाए । उपमान का उपमेय से अपक्र्पं 
दिखने मे तथा उपमेय का उपमान से उल्कं दिखाने मे वस्तुत कोई 
भेद नही । मूख कमल से उक्कृष्ट है तथा कमन मृखसे निष्ट है इन दोनो 
वाक्यो के अथ॑ मे कोई अन्तर नही । 


आलङ्कारिको ने प्रतीप के उपयुक्त मेद तथा व्यतिरेक मे भेद दिखाने 
का प्रयल्ल कियाद । उद्योतकार के अनुमार उपगरंक्त उदाहरण मे उपमा 
की निष्पत्ति नही होती, अत यहा उपमान का अपकषं प्रतीत होता दै । 
व्यतिरेक मे इसके विपरीत उपमा की निष्पत्तिहौ जातीटैफिर मी वहा 
उपमेय का आधिक्य प्रतीत होता दै )° 

उपमा की निष्पत्ति तथा अनिष्पत्तिके आवार पर व्यत्तिरेक तथा 
उपयुक्त प्रतीप मे मेद करना उचित नही । जहा तक सादृश्य का प्रश्न 
है इसको प्रतीति दोनो दगाओमे समानसखू्पसे होती दहै। “कमल मूख 
की समता नही कर सकता, इस वाक्य का यह्‌ अथं नही कि मुख तथा 
कमल मेकरिसी प्रकार का सादुश्य नही 1 इसका अथं केवल इतना 
है कि जिस साधारणवमं के आधार पर कमल का मूघ्ठ से सादुश्य 
अभिप्रेत दै उसकी उपमान मे च्यूनता है। यही बात व्यतिरेक मे 
होती है । वहा भी साधारणधर्म को उपमेय तथा उपमान मे 
समान क्यसे न बताकर उपमेय मे उसका आधिक्य बताया जाता 
है । अत जहा तक सादुश्य के तत्त्वो का सम्बन्व हे प्रतीप का 
उपगक्तं भेद व्यतिरेक से भिन्न नही । जगन्नाय को भी यहु मत 
मास्य टैः 


१, “'उपमिव्यनिष्पत्तिरिति--श्रत एव व्यतिरेकादूमेद्‌ + तश्रोपमितिनिष्प 


तावपि उपमेयाधिक्यप्रतीते' - | उन्रोत 
--बालबोधिनीं पृष्ठ ७२३६ 
२ “पञ्चमस्य तु गतिरुक्तेव प्रभेदस्य 1” --रसगगाधर १8 ६७१ 


जगन्नाथने चतुथंमेदकोदही पञ्चम भेद मानादहै) इस प्ञममेदकीक्या 
गति है इसे रसगगाधर के टीकाकार मथुरानाथ ने श्रपनी निश्रलिखित उक्ति से 
स्पष्ट कर दिया दै.- 
“्मनुरवेधर्म्ये व्यतिरेकेऽन्तभौव हइत्यथं °" 
--सरला टीका प ६७१ 
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प-चम प्रतीप का उदाहस्ण निन्नलिखित है -- 


“दुष्ट चेद्दन तस्या कि पद्येन किमिन्दुना ।" 
--कुवलयानन्द ४ । १६ 


यहा मुख के सामने कमल तथा चन्द्रमा को व्यथं कहा गया है। 
व्यर्थता से कमल तथा चन्रमा का अपकर प्रतीत होता है। वापनाचार्थं 
नथा चक्रवर्ती आदिने भी उपमन की व्यथता का अथं उपमान का अपकर 
निया रे - 
“इन्दु कि घटित इत्यादिना तिरस्काराथमुपमानस्य वेयर्थ्यमात्र 
प्रतिपाद्यते न तूपमेयस्यायिक्यमिति न व्यतिरेकप्रसग ॥1" 
--वालबोविनी पृष्ठ ७३६ 
“अत्राततेपप्रयुक्त उपमानस्यापकर्पबोव “--चक्रवतीं 
बालबोधिनी पृष्ठ ७३६ 
इन उक्तियो से यह तो निविवाद दै कि उपरक्त उदाहूरण मे उपमान 
के अपकर्ष का बोध होता है। परन्तुये आलद्भारिक उपमान के अपकर्प 
तथा उपमेय के उत्कर्पमे भेद करके उपर्युक्त भेद का व्यतिरेक से 
भेद करते दह्‌! यह्‌ उचित नही । उपमान के उपमेय से अपक्पं मे 
तथा उपमेय कै उपमान से उक्कर्पमे वस्तुत कोई भेद नही । अत्त 
यदि उपमेय के उपमान से उक्करषं को व्यतिरेकालकार माना जाता है 
नो उपमान के उपमेय से अपक्षं को वेसा मानने मे कोई आपत्ति 
न होनी चाहिए । स्वय मम्मटने भी यहु वात स्वीकारकीदै। मम्मट 
व्यतिरेक केदो हेतु मानते है--उपमेय का उत्कर्मं तथा उपमान का 
अपकर ।* अत उपरक्त भेद को व्यतिरेक के अन्तगत मानना उचित होगा । 


प्राचीन आलक्रारिको मे प्रतीप का वणन बहूत कम मिलता है । दण्डी 
ने इसके लिए विपर्यासोपमा शव्द का प्रयोग करिया है तथा इमे उपमा के 
अन्तगत मानाटै। भोजभी इमे विपयसोपमा कहते ह ।ऽ रुद्रट ने प्रतीप 





भोजनम 





१ “्ग्रतिरेकस्य हतु उपमयगतमुकप्रनिमित्तम्‌ उपमानगतमपकर्षकारणम्‌ }" 
-- काव्यप्रकाश पृष्ठ ६४७ 

२ ^श्वद्ननमिवोचिद्रमरविन्दमभूदिति । 
सा प्रसिद्धिविपयांसाद्‌ विपयीसोपमेप्यते |” --काव्यादशं २। १७ 

३ देखिए. सरस्रतीकण्डामरण पृष्ट ८१२ 
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का उल्लस अवश्य किया रै, परन्तु उनका इस अलकार का लक्षण अन्य 
आलकारिको के लक्षणो से भिच्च है। वेकिमी दौर्वस्थ्य के कारण 
उपमेय के उपमानं सदुंग वन जनिको प्रतीप कहते हं । निश्चलिखिन 
उदाहरण से यह्‌ स्पष्ट है - 

वदनमिद मममिन्दो सुन्दरमपि ते कथ चिर न भवेत्‌ , 

मनिनयति यत्कपोलौ लोचनसलिल हि कजलवत्‌ 11" 

--काव्यालकार ८ । ७७ 

इम उदाह्रण मे मुख का चन्द्रसे सादुश्य दिखाया गया है । अत 

इसे उपमा के अन्नग॑त मानना उचित होगा । 





ज्यतिरेकः 


व्यतिरेक मे उपमा के समान ही दो ततव होते है-- भेद तथा अभेद 
अथवा साव्यं एव वैवर्म्यः परन्तु उपमा से इसमे एक भेद है ओौर वह्‌ यह्‌ कि 
उपमा मे जहा ये दोनो तत्व तुल्यहोते है वहा इसमे भेद अथवा 
वेधम्थं तत्तव प्रवान होता दै । उपमा के उदाहरण "मुल कमलमिव मृन्दरम्‌ 
मे साधारणधम सौन्दयं के आवार पर मुख तथा कमल मे साधम्यं 
की प्रतीति होती टै तथा अन्य धर्मो के आवार पर इनमे वैधर्म्यं की 
प्रतीति होती है। इम प्रकार साधम्यं तथा वैव्यं प्रतीति के समान 
रूप से सम्मिलिनके द्वारा दोनोमे सादुश्य-प्रतीति का जन्म होता है । 
व्यतिरेक के उदाह्स्ण भूख कमलमतिभेते' मे साधारणवर्मं मौन्द्यं 
की प्रतीति अवश्य होती है परन्तु यहा मुख तथा कमल मे विद्यमान 
सौन्दय मे मात्राभेद दहै । साधारणम मे यहु मात्राभेद मूख तथा 
कमल मे वेषस्य की प्रतीति करातादटै। व्यतिरेक मेइस वैधम्थं की 
प्रतीति प्रधान ख्पसे होती है ओर सावम्यसे ग्क्त यह्‌ वैवर््यप्रतीतिही 
व्यतिरेक मे चमत्कार काकारणदटै।' 


~~न 





0 


१ दष्डी तया भोज का टसपसे मतमेद्‌ है। इन ॐ त्रनुसार व्यतिरेक के लिए 
केवल इतना पयौप्त है किं उपसे तथा उपमान मेमेद्‌ श्रथवा वैघम्य॑का 
केथनपाच्र हो । यह्‌ श्रावश्यक नही कि यहा वध्यं तच्च प्रधान हो -- 

“शब्दोपात्ते प्रतीते चा सादृश्ये वस्तुनो्रयो | 

तत्र यदूमेदकयन व्यतिरेक स कथ्यते |” काव्य दशे २} १८० 

भोजने भी व्यतिरेक की यदी परिभाषा की डहै। 

दण्डी तथा भोज का यह मत समीचीन नही । केवल वेधर्म्य के कथनमातर 
से व्यतिरेक की सिद्व मानना उचित नही।| जहा तक वधर्म्यं की प्रतीति 
का सम्बन्ध दहे यह प्रतीति हमे उपमामेभी होतीदहै। यहा व्यतिरेक से वेवर््य 
का कथनमात्र टस वेधर्म्यप्रतीति के श्रतिरिकं श्रौर कद्ध नहीं करा सकता | 
रत॒ एेसी दशामे व्यतिरेक न मानकर उपमा मानना दही उचित दयोगा। 
जहा इस वेधर्म्यं के कथन से उपमेय के उच्कषं के फलघ्वस्प वध्यं की 
प्रधानता प्रतीत होती है वहा व्यतिरेक माना जा सकता है । 


२१७ 
सभी श्रालद्ारिको ने व्यतिरेक मे इस वेधम्यप्रतीतिको स्वीकार 


किया ह, परन्तु यह्‌ वैधर्मप्रतीति किस ूपमे होती है इस विषय को 
लेकर इनमे मतभेद है) कतिपय आलङ्कारिकं इसे केवल उपमेय कै 


उत्केषं के हप मे मानते हे । अन्य आलङद्भारिको के अनुसार यह्‌ उपमेय 


[ता 


के उत्कषं तथा उसके अपकषं इन दोनो मे से -किसीभीषरूपमे हो सकती 
है । मम्भट, हिमचन्द्र;, जगन्नाथ, विश्वेश्वर आदि प्रथम पन्न के समथेक है 
तथा उद्रमट, स्य्यक, विद्यानाथ आदि द्वितीय मत के समर्थक है। 


निम्नलिखित परिभाषाओ से यह्‌ स्पष्ट रै - 
'“उपमानाद्यदलन्यस्य व्यतिरेक सएवस” 
काव्यप्रकाश सू° १४५ 
“भेदप्राधान्ये उपमानादुपमेयस्याधिक्ये विपर्थये वा व्यतिरेक ” 
-- पवस्व मू० र्त 


अन्य आलङ्खारिको कौ परिभाषाए उपयुक्त परिभाषाओ मेसे किसी 
एक के समान है । 


अब देखना है करि ये आलकारिक उत्कर्षं तथा अपकर्ष काक्या 
अथं नेतेहै। किसी वस्तु का अन्य वस्तु से उत्कर्ष दो प्रकार से सम्पव 
है-उसके सद्वगुणो को लक्ष्य करके अथवा उसमे तथा अन्य वस्तुमे 
विद्यमान सावारणवर्म को लक्ष्य करे । पूर्वै दशा मे उपमेय का अधिक- 
गुणएवत्तव उपमान से उसके उत्क्काकारण होताहै। द्वितीय दशा मे 
साधारणवमं का आधिक्य उपमेय के उपमान से उत्कर्ष का कारण होता 
है । यह आवश्यक नही कि गुणवत्व तथा सावारणएधर्म॑की मात्रा के 
आधार पर किए हुए उक्कषं अथवा अपकर्ष सम्बन्धी हमारे ये निर्णय 
सदा समान हो! यदि साधारणधर्म गुणविशेष है तब तो हमारे निर्णय 
दोनो दशाओं मे समान होगे, परन्तु यदि साधारणधर्म गुणविशेष न 
होकर अवगुणविशेष है तो हमारे निणंय दोनो दशाओं मे परस्पर 


विपरीत होगे । निन्नलिखित उदाहरण से यह्‌ स्पष्ट हैः- 
“दुजेन सर्पादतिरिच्यते" 


यदि यहा गुणएवस्व को उक्कर्षापकषं का आवार मनां जता टै तो 
प्रतीति यहहोगी कि दजन सप॑से निकृष्ट है। इस प्रकार दुर्जन का 
॥. 
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अपकर्षं प्रतीत होगा । परन्तु यदि साधारणधर्म भयकरता को उक्कर्षा- 
पक्षं का आधार माना जाता है तो दुर्जन का उत्कषे प्रतीत होगा । 

जगन्नाथ गुणवत्व को उत्कर्षापकषं का आधार मानते है । उन्होने 
अपनी व्यतिरेक की परिभाषा मे इसका स्पष्ट निर्दद्च किया है ।* रुय्यकं 
का भीयहीमत है।ये क्षीणः क्षीणोऽपि गशी भूयो भूयोऽभिवर्धते 
सत्यम्‌ । विरम प्रसीद सुन्दरि यौवनमनिवति यात तु ॥* इस उदाहरण मे 
गणवत्व के आवार पर यौवन तथा चन्द्र॒ के उत्कषं अथवा अपकर्ष 
का निर्णय करते है । चद मे पुन पुन वृद्धि गुण है । यौवन 
मे इसके विपरीत अनिवर्तन गुण है । अत चन्द्र यौवन से उक्कृष्ट है ।* 


मम्मट का मत जगघ्नाथ तथा रुय्यक के मत से भिन्न दै।ये 
साधारणधर्म के अतिशय को उत्कर्षं का आधार मानते है । 


तीए क्षीणोऽपि ” इस उदाहरण मे यौवन का चन्र से सादुश्य 
दिखाया गया है । यहा साधारणधर्म श्षय' है । इस साधारणधर्म का 
यौवन मे अतिशय है, क्योकि वह्‌ क्षीण होने पर फिर वृद्धि को प्रा्च नही 
होता । अतः इस साघारणवर्मं की दृष्टि से यौवन मे उत्कषे हे 


उकर्षापकषसम्बन्धी निर्णयो के इन दोनो आधारो के ओचित्य 
पर विचार करने से प्रतीत होगा कि मस्मट कामत ही समीचीन है। 
व्यतिरेक एक सादुश्यमूलक अलकार ह । अत इसमे उत्कषं अथवा अपकषं 
का निणेय इसमे विद्यमान सादृश्य को लक्ष्य करके होना चाहिए । 
सादुश्य साधम्यं अथवा साधारणधर्म पर आधित रहता है । अत. 


१ “उपमानादुपमेयस्य गुणविशेषवत्वेनोकषें व्यतिरेकः ।* 
--रसगगाधर पष्ट ४६७ 
२. “ न्ञीण" क्तीणोऽपिं ˆ ' शत्र-चन्द्रापे्तया च यौवनस्य 
न्यूनसुणस्वम्‌ । शशिवेलदण्येन गतस्यापुनरागमनात्‌ 1" 
-- सवख पृष्ठ ८५ 
३ ^ ीणः क्षीणोऽपि ` ` इत्यादो उपमानस्योपमेथादाधिक्यमिति 
केनचिदुक्तम्‌ तदयुक्तम्‌ । श्रत्र योन गताध्थे्यौधिक्यं हि विवक्षितम्‌ 1" 
--कान्यप्रकाश पृष्ठ ६४५ 
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व्यतिरेक मे विद्यमान उक्तषं अथवा अपक्षं इसी साधारणधर्म की 
अधिकता अथवा न्यूनता के आधार पर सम्भव है! व्यतिरेक मे कवि 
का उदेश्य दो वस्तुभो के गुणदोष का वित्रैचन करफे उनमे से 
एक का उत्कषं तथा अन्य का अपकषं दिखाना नही होता अपितु 
उनक्रा किसी साधारणधर्म के आधार पर सादुश्य दिखाकर उनमे 
सेएक मे साधारणधर्म का आधिक्य तथा अन्य मे उसकी न्यूनता 
दिखाना होता है । निश्नलिखितत उदाहरण से यह्‌ स्पष्ट हैः- 


“श्ीण क्षीणोऽपि ररी भूयो भूयोऽभिवर्धते सत्यम्‌ । 


विरम प्रसीद सृन्दरि यौवनमनिवति यात तु 11“ 


यहा यौवन का सादृश्य चन्द्रमा से दिखाया गया है । यदि गुण दोष 
कै आधार पर यहा उत्कर्षापकर्षं का निर्णय किया जातादहैतो चनमा 
का उत्कषं तथा यौवन का अपकर्ष प्रतीत होगा । रुय्यक नेएेसा 
ही किया है। परन्तु यह उचित नही । यहा कवि का उदेश्य यौवन 
तथा चन्द्रमा के गुणदोष का विप्ैचन नही अपितु साधारणधर्म क्षीणता 


के आधार पर उनका सादृश्य दिखाकर एक मे इसकी अधिकता 
तथा अन्य मे इसकी न्यूनता दिवाना ही कवि को अभिप्रेत है। 
उपर्युक्त शोक मे चन्द्रमा के साथ न्षीण राब्द जुडा हआ है तथा 
यौवन क साथ ध्यातम्‌" शब्द जडा हआ है । इन दोनो शब्दो का 
अथै एकही है ओर वहु है क्षय अथवा विनाद । इम प्रकार यह्‌ त्षय 
दोनो मे साधारणधर्म केषशूपमेहै। परन्तु इन दोनो मे एक वैधम्थं है । 
यह ॒वैधम्यं चन्द्रमा की पून अभिवृद्धि तथा यौवन के अनिवतंन के 


खूप मेटै। इस वेवभ्यं के द्वाया यौवन मे साधारणधर्म की अधिकता 
तथा चनमा मे उसकी न्यूनता प्रतीत होती दै । इस प्रकार 
यहां कवि का उदेश्य यौवन की अस्थिरता का आधिक्य बताना 
है ओर यही आधिक्य प्रकृत अथं मानप्रसादन के अयुक्रूल है । 


सादुश्यमुलक अलकारो मे उत्कषं तथा अपक्षं का निर्णय 
साधारणधमे के आधिक्य तथा न्यूनता के आवार पर ही होता है, 
गुणदोष के आधार पर नही । जब वाणी को अमृत से बढकर कहा 
जाता है तब आधिक्य साधारणधर्म माधुयं को लक्ष्य करके ह्येता 
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है, परन्तु वही वाणी जब विष से बढकर कही जाती दै तब आधिक्य 
माधुर्य को लक्षय न करके साधारणधर्म कटुता को लक्ष्य करके 
होता है। 

अत" यह तो निश्चित दै कि व्यतिरेक मे उक्कषं तथा अपकर्ष 
साधारणधर्म कों लक्ष्य के होते हैः परन्तु इस प्रश्न का उत्तर 
अभी तक बाकी है क्रि व्यतिरेक मे उपमेय का सदा उक्तषं ही 
दिखाया जाता है अथवा उसका अपक्षं भी कभी कभी वहा 
सम्भव है। 

मम्मट ने उक्करषं के उपर्युक्त अर्थ को लेकरभी यहु माना है कि 
व्यत्तिरेक मे उपमेय का केवल उकत्कषं होता है । उन्होने "क्षीण क्षीणो. 
पि “““ › इसं उदाहरण मे उपमेय की न्यूनता के सिद्धान्त का 
खर्डन करके इसमे उपमेय का आधिक्य दिखाया है । 


जहा तक उपर्युक्त उदाहरण का सम्बन्ध है, मम्मट का इसमे उपमेय- 
सम्बन्धी उक्ष दिखाना सर्वथा उचित है, परन्तु मम्मट का सिद्धान्त 
व्यतिरेक के सव उदाहुरणो परलाग हो एसी बात नही । एेसे अनेक 
उदाहरण मिल सकते है जिनमे कवि का उदैश्य उपमेय का उत्कषं न 
दिखाकर उसका अपकर्ष दिखाना होता है । निम्नलिखित उदाहरण इन्टी 
मेसेएकदहै- 

“हुनूमदाय्य॑शसा मया वुनद्धिषा हसद्‌ तपथ सितीक्रृत ” 

साहित्यदर्पण पृ ५६० 

यहा नल का हसुमान्‌ आदि से सादृश्य है । इनमे दूतकर्म साधारणधम 
है। हडमान्‌ आदि मे इसका उक्कर्ष है तथा नलमे अपकर्ष है 1 इस 
प्रकार यहा उपमेय नले का अपकर्ष दिखाया गया है ओर यहु अपकर्ष 
ही नलके निरवेदका कारण है। विश्वनाथ ने भी उपरक्त उदाहुरणमे 
उपमेय का अपक्षं बताया टै ।* 


उयोतकार ने इस उदाहरण मे उपमेय का आधिक्य 
दिखाया टै - 


विण 


१, ५ 'हनूमदायेथ॑शसा ' इत्यादिषु का गतिरिति सुष्टुत 
न्यूनताथवा “** ` ' इति ।” --सादिप्यदपंण ष ५६० 
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"अत्र॒ नलमहीपते स्वनिन्दया लन्धनिर्वेदातिगयरूपप्रकृतवाक्यार्थे 
दूत्यगतन्यूनताया एवानुगुणतेनापिक्यषूपत्वात्‌ ।" 


बालबोधिनी पृण ६४६ 


यहा उद्योत्तकार नल मे दूत्यगत न्युनता मानते है, फिर भी उसे 
आधिक्यरूप कहते है । यह परस्परविरोध है । जो वस्तु न्यूुनना के खूप 


मे हैवह अधिकता केषखूपमे कैसेहो सक्ती है। यह कहना कि 
वावयार्थं के प्रति अनुकूल होने के कारण यह न्यूनता अधिकता बन 
जाएगी उचित नही 1 वाक्यार्थं के प्रति अनुकूलता वस्तु के स्वरूप को 
परिवतित नही कर सकती । इयका प्रभाव केवल वस्तु के वाक्यार्थ 
विपयक सम्बन्ध पर पडता है वस्तु के स्वरूप पर नदरी । हम केवल इतना 
कहु सकते ह कि उपमेय की उपमान मे यह न्यूनता वाक्यार्थ की उत्कर्षक 
है यह नही कि इससे उपमेय काउक्वर्प हो जाता है) यदि वाक्यार्थ 
के प्रति अनुकूलता को उपमेय के उत्कर्षका आधार माना जाता है 
तो उपमान के विषय मे भी यहु आधार लागू होना चाद्िए 1 इस प्रकार 
उपमेय तथा उपमान दोनो का उत्कर्ष हो जाएगा ओर उपमान के 
अपकर्ष का व्यत्िरेकमेलोप हौ जाएगा। साथमे रसा मानने सेइ 


अनौचित्य कीभी प्रतीति होगी कि उपमेय जिस उपमान से उक्कृष्ट 
है वहं उपमान भी उस उपमेय से उकछृष्ट है । इतना ही नही 
इम आवार केद्वारयातो उपमा मे भी उपमेय का उत्कर्षहो जाएगा ओर 
फलत उपमा तथा व्यतिरेक के भेद का लोप हो जाएगा । 


उद्योतकार के उपयुक्त मत की इस प्रकार असमीचीनता सिद्ध हो जाने 
पर जगन्नाथ तथा विश्वश्वर के निश्नलिखित इसी जैसे मतो की असमी.- 
चीनता मे सन्देह नही रह जाता - 

"“उत्कषपिकरषो ह्यत्र न वस्तवाभिमतौ, किन्तु प्रकृतार्थतिशायक- 
त्वानतिशायकत्वस्वरूपौ । प्रकृतश्चात्र नलनिर्वेद , तदुत्कर्षक त्वं च दौत्यनिष्ठो 
क्तापकषस्याप्यस्तीति ।"" -अलकारकौस्तुभ पृ० २९७ 


“कि च यत्र क्वापि शाब्द उपमेयस्यापकर्षस्तत्ापि स तस्य वाक्या्थ- 
पर्यवसायितया उकत्कषत्मिना परिणमति 1” -रसगगाधर प° ५७५ 
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उपमेयगत उत्कर्षं के इतने प्रबल समथैक होते हए भी जगन्नाथ 
उपमेय के न्युनताविपयक सिद्धान्त का स्वैथा परिहार कर स्फे हौ 
ठेसी बात नही । अन्त मे उन्हे भी इस सिद्धान्त को स्पष्टत स्वीकार करना 
पडा ।' 

अप्पयदीक्षित व्यतिरेक मे उपमेय के आधिक्य अथवा न्यूनता के 
अतिरिक्त एक अन्य ततव भी मानते है। यह्‌ है अनुभयपर्थवसायिता । 
व्यतिरेक के इस भेद मे उपमेय का न उत्कर्षं होता है ओर न अपकर्ष । 


अप्पयदीक्ित का यहु मत समीचीन नही। व्यतिरेक मे उपमेय 
तथा उपमान मे वैधर्म्यं का प्रधानत निर्देश अनिवाथं है। यदि उपमेय 
कान उक्ष दिखाण गथाहै ओर न अपकर्षतो व्हा यातोंवैधम्पका 


निर्देश होगा ही नही ओरयदि होगा भीतो केवल गौण होगा) इस 
प्रकार यह्‌ व्यतिरेक का उदाहरण न होकर उपमा का उदाहरण होगा । 


` (-श्रीचीन आलकारिको मे भामह ने व्यतिरेक के किसी भेद का निर्देश 
नही वियाहै। दण्डी ने व्यतिरेक का सविस्तारं निहूक्सं किया है ` 


उनक्रे उपमा के भेद प्रतिषेधोपमा का अन्तमो इसौ व्यक इ का अन्तर्भाव मे किया 
जा सकता है। उ दमट त्रै उक्वर्वनिमित्त ॐ उपादान तथा अनुपादान 


के आधार पर व्यतिरेकके भेदक्रिएटहै तथा वेधमधवषटन्त_नाम्रक एक - 


१. “यदि ठ न्यूनव्वमपि व्यतिरेक इयाग्रहस्तदेदमुदादार्यम्‌-- 
'जगत्रयत्राणधृतत्रतस्य क्षमातल केमलमेव रन्‌ । 
कथं समारोहति हन्त राजन्‌ सहखनेवस्य वला द्विनेत्र 11" 
श्रत्र धर्महयेनैव न्यूनोऽसि धर्मान्तरेण ठ सम इति प्रतीतिकृतविच्छि्ति- 
विशेषादलकारता । एव च लक्षणेऽपकषऽप्येवजातीयो देय' 1 
--रसगगाधर पृष्ठ ४७७ 
२ नुभयपर्यवसायी यथा-दृटतरनिषद्धमुष्टे कोश निषण्णस्य सहजमलिनस्य । 
कृपणस्य कृपाणस्य च केवलमाकारतो मेद | 
--कुबलयानन्दं पृष्ठ ६६ 
“न जातु शक्तिरिदोस्ते मुखेन प्रतिगर्जितुम्‌ । 
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अन्य भेद माना है भोजने व्यतिरेक के सोलह भेद किए है।* उनके 
भेद ; के आभार स आवार सोदृश्य की अभिर्ध की अश्षिोयमानता त्या प्रतीयमानता को तो 


शावा ` म 1 ~~ + 


परवर्ती आलकारिको ने स्वीकार किया हैः परन्तु जाति, व्यक्ति, सादृश्य, 
वेसदुश्ये दि भेद कं अन्य आधारो का इन अलकास्कि-वे अशमरण 
नही किया है। 

मम्पट ने व्यतिरेक के चोरू अेद-क्िरू-है । भेद के लिए इन्होने 
जिन हितुओ को आवार माना है उनका प्राथ सभी आलकारिको 
ने अनुमरण किया है। इनक्रे दारा प्रतिपादित भेदके हतु निश्रलिखित 

व्यतिरेकस्य हतु उपमेयगतमुत्कर्धनिमित्तम्‌ उपमानगतमपकर्षकारणम्‌ 
तयोद्रयोरुक्ति, एकतरस्य द्वयोर्वा अनुक्तिरित्यतुक्तित्रियम्‌, एतद्र मेद- 
चनुष्टयमुपमानोपमेयभप्रे शाब्देन प्रतिपादिते आर्थन च क्रमेणोक्ताश्चत्वार 
एव मेद्य आज्िप्ने चोपम्पे तावन्त एव एव द्वादश । एते श्पेऽपि भवन्तीति 
चतुर्विंशतिभंदा ।'' काव्यप्रकाश प° ६४७ 


इस प्रकार मम्मट ने व्यतिरेक के भेदो के तीन कारण माने टै । प्रथम 
कारण उपमेय का उक्कर्षं तथा उपमान का अपक्षं है, द्वितीयं कारणं 
ओपम्यवाचक राब्दो का निर्दशप्रकार दै तथा तृतीय कारण रब्दोकी 
श्विष्टता तथा अश्चिष्टता है । प्रथम कारण के अनुसार व्यतिरेक के चार 


भयात १८०५५१११०११००१११०.१०१-५१०००१० 


कलङ्किनो जडस्येति प्रतिष्रेधोपयेत सा ॥" -- काव्यादर्श २।३४ 
१. “वविशेषापादन यत्स्यादुपमानोपमेययो । 
निमित्तारटिद्िभ्या व्यतिरेक विधा तु स, ॥" 


--काव्यालकारसारसग्रह्‌ २।६ 
“यो वेधर्म्यैस दृष्टान्तो यथेवादिसमन्वित । 
व्यतिरेकोऽत्र सोपीष्टो विशेषापादत्रान्वयात्‌ ॥ 
--कान्यालकारसारसग्रहु २। ७ 
२, “'खजातिव्यत्त्युपाधिभ्यामेकोभयमिदा च सः | 
सादश्यद्धैसादश्याच्च भिन्न. षोटाभिजायते 1” 
-- सरश्चतीकश्डाभरण ३ । ३३ 
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भेद हो जाते दहै, दवितीय के अनुमार इनमे ते प्रते ॐ पुन तीन भेद हौ 
जते ह तथा त्रतीय के अनुषार इनमे से प्रत्येक के पुन. दो मेद हो जाति 
है । इस प्रकार कुल चोर्दम भेद हो जातत है । 


भेदो के इन कारणो के ओचित्य पर विचार करने से प्रतीत होगा 
कि प्रथम कारण सर्वेथा उचित है। उत्कर्ष तथा अपक्षं का वैधर्म्य 
से सीधा सम्बन्ध है मौर यह्‌ वैधर्म्यं व्यतिरेक के मूल मे है। इस आधार 
पर व्यतिरेक केचार भेदहोते हे। मम्मट व्यतिरेक मे उपमेय का 
अपक्षं नही मानते । अत उनके अनुयार ये चार भेद ही बनते है। 
परन्तु जेसा हमने अपर सिद्ध क्या है व्यतिरेक मे उपमेय का 
अपक भी सम्भव है । इस दशा मे व्यतिरेक के आठ मेद बन जाते है । 
विश्वनथने एसा ही माना है ।° 

द्वितीय कारण को भेद का आधार मानना उचित नही । साम्यमुचक 
शब्दो का निरदेशप्रकार व्यतिरेक मे विद्यमान साव्यं तथा वैरम 
के स्वरूप पर प्रभाव नही डाल सकता । हम अकलकं मुख तस्था 
न कलङ्को विधूर्ययाः कहै अथवा तस्या अकलङ्कुः मुख कलङ्ध- 
विगुवन्नास्ति कहे अथवा तस्या अकलद्क मूख कलद्धिन विधु नयतिः 
करै, हमे सव दशाओं मे मुव क विधु से उक्तषं की समान खूप से प्रतीति 
हीगी । 

तृतीय कारण रुष प्रत्येकं दशा मे व्यतिरेक का आधार नही 
बन सकता । व्यतिरेक का आवार बनने क लिए आवश्यक है कि श्लेष 
से निकलने वते अर्यो मे अर्थसम्बन्धी कोई सादृश्य हो । यदि एसां 
नही है तो श्लेष व्यतिरेक का आधार नही बन सकता । इसका विवेचन 
उपमारकरणमे किया जाचुका है । निश्नलिखित उदाहस्ण से भी 
यह स्पष्ट है - 

“नाल्प कविरिव स्वल्पश्चोको देव महान्‌ भवान्‌ ।* 

-कान्यप्रकाड ९। ३८० 

11 


९, शश्माधिक्यमुपमेयस्योपमानान्यूनताथवा ।* 





-- साहिघ्यदपण पृष ५५८ 
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यहा श्चोक के दो अर्थं है-यश तथा पद्य । राजा के साथ इसका अर्थ 
यज॒ लगता है तथा कवि के साध पद्य । यथ तथाप्यमे किसी प्रक्रारका 
मादुश्य नही । अतन शोक शब्द राजा तथा कविमे क्रिसी साप्यका 
बोष नही करा सकता । जवं इन दोनो मे किमी साधम्यंका बोधही 
सम्बव नही तव यह्‌ कहना करि इने से एकमे सायम्यंका उक्कर्वं है 
कोई अथं नही रखता । 


९९ 


रूपक 


उपमा मे उपमेय तया उपमान मे किसी एक अथवा क्रिन्ही अनेक 
धर्मो को नेकर सावम्यं होता है तथा अन्य धर्मोको लेकर वैधर्म्य होता 
है । रूपक मे उपमेय तथा उपमान के इस साव्रम्यं का इतना विस्तार 
होता हैकि वैधम्यंका सवथालोप होजाता है । इस प्रकार यह्‌ 
साम्यं यहा साधम्यं न रहकर ताद्रूप्य बन जाता है । उपमा के उदाहरण 
शख कमलमिव सुन्दरम्‌ मे मूखका कमल से जो सादृश्य था वह्‌ 
ख्पक के उदाहरण मुख कमलमस्ति' मे ताद्रूप्य मे परिणतदहो गया 
है) उपमा मे मुख कमलके केवल समान धा । यहा वह कमल 
के तद्रूप बनगयादहै। अत कूपक मे ताद्रप्यप्रतीति का चमत्कार 
होता दै) दरणिडिविरचित शूपक की नि्रलिखित परिभाषा मे यही 
बातत है- 

“'उपमेव तिरोभूतभेदा रूपकमुच्यते” -काव्यादशं २। ६६ 


कृतिपय अ{लकारिक सूपक्र मे ताद्रप्यप्रतीति न मानकर अभेद. 
प्रतीति मानते हे । मम्मट इसी मत के समथेक है - 


तद्रपकमभेदो य उपमानोपमेययो ” -काव्यप्रका सू° १३९ 


इस प्रकार रूपक के स्वरूपं के विषय मे आलकारिकोके दों मत 
है । कतिपय आलकारिक इसका स्वरूप ताद्रप्यप्रतीति मानते है तो अन्य 


इसका स्वरूप अभेदप्रतीति मानते है । विश्वेश्वर ने इन दोनो मतो का स्पष्ट 
उल्लेख क्रिया है -- ` 


“अभेदाराप एव हूपकमिति काव्यप्रदीप । अन्ये तु 
सारूप्यमेव शूपकमित्याहु. ।' --अलकारकौस्तुभ प° २०१ 


ख्पक मे एक वस्तु का अन्यपर आरोप होतारः इस बातसे तो 
सभी सहमत है, परन्तु यह्‌ आरोप उन वस्तुभो के ताद्रूप्य केूम मे होता 
है अथवा अभेदके शूप मे इस विषय को लेकर उनमे मतभेद है । कतिपय 
आलंकारिकं आरोप का अथं जहा ताद्रूप्य लेते है वहा अन्य उसका अर्थ 
अभेद लेते है । 
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रूपक के उदाहरण भुख क्मलमस्ति' को ध्यान मे रखने पर 
प्रतीत होगाकि ह्पक मे अभेद-प्रतीति मानना उचित नही । अभेद 
कै लिए आवश्यक दै कि वस्तुओ के पृथक्‌ अस्तित्व का लोप 
हो जाए । गणो का एेक््य ही अभेद के लिए पर्यप्च नही, परन्तु 
अवश्यकता इम बात की हैकि एक वस्तुका अस्तित्व अन्यमे विलीन 
हो जाए ओर फलस्वरूप दो वस्तुए न रहकर एक ही वस्तु रह जाए । 
जब जीव तथा ब्रह्म का अभेद बताया जता है तो इसका यह्‌ तात्प नही 
करि जीव तथा ब्रह्म का अस्तित्व तो पृथक्‌ है परन्तु उनमे गुणएकदहीषहै, 
अपितु इमके विपरीत इमका अर्थं यह है कि इनका अस्तित्व एक दूसरे से 
पृथक्‌ नही । ये दोनो वस्नुए वस्तुत एक ही तच है । रूपक के उपरक्त 
उदाहरण मे एसी बात नही । यहा मुख तथा कमल का अस्तित्व पृथक्‌ 
बना हा है । मुख का मूखत्व तथा कमल का कमलत्व यहा मिलकर 
एक नही बन जाते । यहा केवल इतना कटा गया है कि मुख तथा कमल 
मे ताद्रप्य है। यदि यहा अभेदप्रतीति मानी जाती है तो मूख का अस्तिष्व 
कमल मे विलीन हो जाना चाहिए ओर फलत कमल ही अवशिष्ट रह्‌ 
जाना चाहिए । यहा एेमी बात नही । 


_ जब तक दो वस्तुएं बनी हई है ओर हम उनको दो वस्तुओ के रूप 
मे ही देखते है तब तक उनमे अभेद सम्भव नही ।दो वस्तुओ कोहम 
सादुश्य के आधार पर कितना ही समीप क्यो न लाए जब तक उनमे द्वित्व 
की प्रतीति बनी रहेगी तब तक उनमे अभेद अथव। अद्भत सम्भव नही । 
उपयुक्त उदाहरण मे यही बात है । हम थहा मूख को मूख मानकर चलते 
है । तथा कमल को कमल मानकर चलते है ओर तब इन्दे सादुश्य के 
आधार पर समीप लाने का प्रयत्न करते है। सादृश्य ़ी यह प्रक्रिया 
तादरप्य-प्रतीति से आगे नही बढ सकती । 


जहा तक उपमेय तथा उपमान के निददा का सम्बन्ध है रूपक तथा 
उपमा मे कोई मेद नही । इनमे भेद केवल यही है कि जहा उपमामे 
उपमेय को उपमान के समान कहा जाता है वहा पक मे उस पर उपमान 
का आरोप कर दिया जाता है । उपमा मे उपमेय तथा उपमान की उपर्युक्त 
समानता गुणो को लक्ष्य करे होती है । अत शूपक मे भी उपर्युक्त आरोप 
इनके गुणो को लक्ष्य करके सम्भव है । इस प्रकार रूपक मे ताद्रप्यप्रतीति 
ही होती है अभेद-प्रतीति नही । 


ह्पक मे अभेद प्रतीति नही होती इमी बात को लक्ष्य करके हैमचच्छ 
ने अपनी सूपक की परिभाषा मेभेदेन शब्द का सिरे किया 
है ।' र्य्यक ने भी अयनी श्प की परिभाषा मे अभेद का 
सच्नि्रेश न करके अमेदप्राधान्यः का स्िप्रेश क्या है ।* अपेद 
की प्रवानता का अथै यही हैकि ख्य मे मेद की सत्ता अवश्य 
होती हि । 

अप्पयदीक्िति ने श्पक मे ताद्रयप्रतीति का खण्डन कयां 
है,* परन्तु बाद मे अपनी रूपक कौ परिभाषा मे “उपर्कता' शब्द 


का सतनिवेश करे उसका अथं ताद्रप्य ही लिया है ।* यहु परस्पर 
विरोध है) 


अप्पयदीक्ित कहते है कि रूपक मे ताद्रप्य-प्रतीति तथा अतिशयोक्ति 
मे अभेद प्रतीति मानने काको आधार नही क्योकि इसके विपरीत 
बात भी कही जा सक्ती है। दीक्नित का यहु मत यक्तिसंगत 
नही । उपधुंक्त विवेचन से यह्‌ स्पष्ट हैकि रूपक मे ताद्रप्यप्रतीति 
सवथा न्यायसगत है । अत इसमे सन्देह का कोई कारण नही दिखाई देता । 





१ “सादृश्ये मेदेनायेपो रूपकमेकानेकविषयम्‌ 
--कोन्यानुशसन ६} ५ 
२ शछ्ममेदप्राधागये श्ररोप ऋसोपविषयानपद्धवे रूपकम्‌ | 
--सवंख स्‌० १५ 
३ “्रभेदस्य प्राधान्याद्‌ मेदस्य वस्तुत" सद्भाव "-- सर्वस पृष्ठ ३२ 
४ ! ता्रप्यप्रतिपत्तिररोपस्तदभेदप्रतिपत्तिरध्यवसाय इति तयेभेद । 
इति चेत्‌ । न । वेपरीत्यस्यापि वक्त शक्यत्वात्‌ ।” 
--चित्रमीमासा प्रषट ५२ 
५. “विग्बाविशिष्टे नि दिष्टे विषये यन्नि । 
उपरञजकतामेति विषयी रूपकं तदा ।"' --चित्रमीमसा पृष्ठ ५६ 
'“डपरञ्जकतामाहायंत्र प्यनिश्चयगोचरत।मेति 1" 
-- चित्रमीमासा प्रष्ठ ५७ 
““ताद्रप्यप्रतिपत्तिरारोपस्तदमेदप्रतिपत्तिरध्यवसाय इति तयेोभरद्‌. । 
इति चेत्‌ । न । वेपरीत्यस्यापि वक्त शक्यव्वात्‌ ।” 
--चित्रमीमासा पृष ५२ 
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रूपक मे इस ॒तादरप्य प्रतीति की क्या प्रक्रिया है इस विपय को 
नेकर अआलङ्कारिको मे मतभेद है। प्राचीन आलद्भारिको के अनुसार 
यह्‌ प्रतीति लक्षणाके द्वारा होती है। इनके अस्यमार स्मुख कमलमस्ति' 
इम वभ्यमे सायेपा लक्षणा है। यहा कमल के मुख्यार्थं का बाघ हौ 
जाता है ओौर उसका ल्यार्थं कमल के गुणो से युक्त पदा निकलता 
है । यह लक्ष्यां मुख्यार्थे के साथ गुणो के सादृश्य के द्वारा सम्ब हं । 
भूख कमलमस्ति' मे मुख का सम्बन्ध इम लद्याथे के साय होता दै गौर 
इसमे प्रयोजन केषूप मे मूख तथा कमल मे ताद्रूप्य की प्रतीति 
होती टै ।* 


ध्य आलङ्कारिको का इसमे मतभेद है । इनके अनुपार रूपक मे 
लक्षणा मानने की आवश्यकता नही । नाम तथा अर्थो के पारस्परिक 
संसर्गं से ही उनके सम्बन्ध काज्ञान हो जाता है! उपरक्त उदाहरण मे 
मुल को कमल कहने से ही मुख तथा कमल मे ताद्रूप्य प्रतीति सम्भव 
है । अत यहा लक्तणा मानकर प्रयोजन केषूपमे ताद्रप्यप्रतीति की 
किलष्ट कल्पना अनावश्यक है ।* 


दोनो मतो के ओचित्य पर विचार करने से प्रतीत होगा कि द्वितीय 
मत प्रथम की अपेन्ञ। उचित है। जब मुख को कमल कहा जाता 
दै तब इससे सीषेही हमे इन दोनो मे ताद्ृप्यप्रतीति हो जती है । 
यह्‌ नही कि कमल के मुख्याथं का पहले बाच हो ओर बाद मे लक्षयां 
का ज्ञान होने" पर प्रयोजन केष्प मे हमे यह्‌ ताद्रप्यप्रतीति हो । 
“मुख कमलमस्तिः इम वाक्य मे हम कमल को उससे सम्बद्ध गृणो 
के रूप म देखते है । अत इन गुणो से युक्त कमल के साथ 





१. “त्न प्राञ्च--'विषयिवाचकपठेन विषयिवत्तिगुणवतो लक्षणया सारोप- 
योपध्थितौ, व्रिषये तस्याभेदेन ससग ॒विशेषणतयान्वयः । एव च मुल चन्द्र 
इत्यत्र चन्द्रषरतिगुणवदभिन्न मुखमिति धीः ' इत्याहु ।" 

--रसगगाधर पृष्ठ ३१८२३१६ 

२ “नव्यास्तु --नामार्थयोरमेदससर्गेणन्वयस्य व्युरपत्तिसिद्धख(चन्द्‌ाभिन्न 

मुख मिति लक्षणा हिनेव बोध । फलस्यान्यथेवोपपततेर्लचण कल्पनस्य "न्याय्यखात्‌ ।' 
~-रसगगाधर धष ३१६ 
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इन्ही गुणो से युक्त मुखं का सम्बन्ध स्वत हो जाताहै। यह बतभी 
नही क्रि मुख तथा कमल की अछ्ृतियो मे भेद है अत इनका स्वत 
सम्बन्ध नही हो सकता । उपयुक्तं वाक्य मे मुख तथा कमन की स्थूल 
आकृतयो से प्रयोजन नही अपितु उनकी कल्पनाजन्य आछृतियो से 
प्रयोजन दै ओर इन कल्पनाजन्य अङ़्तियो मे ताद्रूप्य है । जिस सौन्दयं 
को लक्ष्य करके मुख तथा कमल का ताद्रप्य दिखप्या गथा है वह्‌ 
सौन्दर्यं इनकी अकृतियो कै रूपमे ही है । अत इनकी आकृतयो मे 
असमानता बताकर दोनो का असम्बन्ध बताना उचित नही । जिस धर्मं 
को लक्ष्य करके दो वस्तुओ का ताद्रप्य बताया जाता है वह्‌ यदि उनकी 
आकृतियो से सम्बद्ध नही तव तो उन वस्तुओ के सीधे सम्बन्ध का 
बाधकर लक्षणा स्वीकार की जा सकती है अन्यथा नही । 


("गौर्वाहीक “° मे जाडय मान्य आदि धर्मो को लक्ष्य करके वाहीक 
कोंगौ कहागयाहै। इन धर्मोका गौ की आति से कोई सम्बन्ध 
नही । जब गौ शब्द का उचारण किया जाता है तब नेत्रेद्ियगम्य रूप 
ही सवेप्रथम हमारे सामने आता है । यह उसकी अकति ओर उससे 
सम्बद्ध गणोकेखूपमे होता है । इसका बाध हो जाने पर जाडचयमान्य 
आदि अन्य धर्मे हमारी बुद्धि के विषय बनते है) अत यहा लक्षणा 
स्वीकारकीजा सकती है । 


इम प्रकार रूपक मे प्राय अभेदससगं के द्वारा काम चल सकता 
है। परन्तु जिन गुणो को लक्ष्य करके वस्तुभो का तादात्म्य दिखाया 
जाता हे वे यदि अ्थज्ञान के बाद सीधे उपस्थित नदहोतो लच्चणा स्वीकार 
कीजा सक्ती है। 


रूपक एक सादुश्यमुलक अलकार है । अत॒ यह्‌ आवश्यके दै कि 
इसमे व पर आशच्रितहो | यदि आरोप सदृश्य पर 
आध्रित न होकर कायकारणएमावादं पर ओश्वतदै तो हम इसे शूपक 
का उदाहरण नही कह सकते । 
“नेत्रानन्देन चन्द्रेण माहैधी दिगलक्रता ।२ यहा चन्द्र को 


१. काव्यप्रकाश प्रृष्र ४८ 
२ चित्रपीमासा प्रष्ठ ५१५ 
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आनन्द कहा गया है ! चन्द्र यहा कारण है तथा आनन्द कायं है। इसं 
प्रकार आनन्द तथा चन्द्रमे कायकारणपम्बन्य है । यहु सम्बन्ध ताद्रप्य- 
सम्बन्य से भिन्न है । ताद्रप्य-सम्बन्ध के लिए आवश्यक है कि इसके 
दयाय परस्पर सम्बद्ध वस्तुओ मे एक जेसे गृण हो ¦ यहा एेसी बात नही । 
यहा चन्द्र को भानन्द इसलिए नही कहा गया क्योकि उनमे एक जसे 
गुण विद्यमान दह अपितु इषलिए कि चन्द्र आनन्द का जनक है) इमीलिए 
विदानो ने उपर्युक्त उद हर्णमे ख्यक न मानकर हत्वलकार मानादै। 
जगन्नाथ का यही मत है।° 

उपमा के समान ह्पकमेभी कविका उदेश्य कभी कभी वस्तुओ 
का ताद्रूप्य न दिखाकर उनके सम्बन्यो का ताद्र्य दिखाना होता 
है । वस्तुओ का सम्बन्ध तीन प्रकार से होता है--अवुकल रूप 
से, प्रतिकूल खूप से तथा अस्म्मव करूप से । जगन्नाथ ने प्रथम दो 
प्रकारो का निरूपण कियाद अस्षम्नव सघभ्वन्व का जगन्नाथ ने 
उल्लेख नही क्था है परन्तु उनके निञ्नलिखिन उदाहरण से यह्‌ 
स्पष्ट है - 

“त्वयि कोपो महीपाल मुधाशौ हव्यवाहन ॥" 

--रप्तगगावर प° ३१८ 

यहा राजा तथा कोप के असम्भव सम्बन्ध का ताद्रप्य चन तथा 
अमिके असम्भव सम्बन्ध से दिखाया गया है । 
` उपमा के समान ह्पकमे भी सावारणएव्मं का निर्देश अनुगामित्व 
बिम्बप्रतिनिम्बभावादि अनेक प्रकार सेहो सकता । सावारण्वर्म के इत 
प्रकारो का रूपके मे निरूपित ताद्रप्य से कोई विरोध नही होता अपितु 
ये साधारणधर्म ॒ही विस्तृत होकर वस्तुओ के तद्रप्य मे परिणत हौ 
जाते है) दो वस्तुजओके ताद्रप्यका यह्‌ अथं नही कि उनके समस्त 
सम्भव गण एक जैसे हो अपितु इसका अथं यह है कि जिस साधारणवर्भ 


१ “यत्त 'सादश्यप्रयुक्त ॒सम्बन्धान्तरप्रयुक्तो वा यावाममिन्न्ो" सापानाधिक- 
रए्यनिदंशः स सर्वोऽपि रूपकम्‌ ।*** ` *' ईति रल्लाकरेणोक्तम्‌, तन्न 1” 


#॥ 


८ ¢ ~~ रसगंगाधर प्र २६६ 
२. “ * “** इतयत्रारोपयपाणयोः परश्यरमारोपविषययोश्चानुकृूल्थे श्पकयोरनु- 
प्रह्यानुशाहकमावो दशितः । प्रातिकूल्ये यथा "1 --रसगगाधर पृष्ट १३५ 
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को लक्ष्य करके दो वस्तुए हमारी दुष्ट का विषय बनती है वह हमे 
उन वस्तुओ का स्वल्प प्रतीत हौ ओर उसके आधार पर उनदोनोमे 
ताषरप्य दिखाई दे ! जहा सावारणवर्भं का निर्देश नही होता वहा भी 
ता्पयप्रनीति प्रतीयमान सावास्एव्ं को लक्ष्य करके होती है । मुव 
कमलमस्नि' मे सावारणएवपं सोन्दर्थं व्यग्य है । मूख तथा कमल 
मे ताद्रपयप्रतौति इसी साधार्एव्म को लक्षय करे होती है । 
यह साभारणवर्भं हमे मुल तथा कमल का ख्य प्रतीत होता है । मुल 
कारूप यही सौन्दथं होता दहै ओर कमल कालरूप भी यही होता दै) अतः 
दोनो मे ताद्रप्यप्रतीति स्वाभाविक है। 

साधारणम के अनिर्दश की अवस्था मे भी जब तद्ुप्यप्रतीति 
प्रतीयमान सावारणएधमं को लक्षय करके मानी जाती है तब उम साधारण- 
धर्म के निर्देश की अवस्थामे उसके आधार पर ताद्रूप्यप्रनीति मानना 
सभ्रेथा उचित है । 

“नरानम्ब चातु त्वमिह परम मेषजमसि” --रसगगाधर प° ३२४ 

यहा निर्दिष्ट साधारणवमं त्राण को लक्ष्य करके भेषज तथा भागीरथी 
का तदप्य दिखाया गया हे । 
-- अनुगामी साधारणधमं के समान बिप्बप्रतिबिम्बभावापन्न साधारण- 
धमं भी वस्तुभ की तद्रप्य-प्रतीति का कारण बन सकता है । बिम्बप्रति- 
विम्बभाव की अवस्था मे साधारणधमं के उपमेय तथा उपमान मे भिन्न 
स्वरूप होते है परन्तु इन भिन्न स्वख्पो मे एक सामान्य तत्व होता 
है । यही सामान्य तत्व विस्तृत होकर उपमेय तथा उपमान के 
ताद्रप्य का कारण बनता है। जिम प्रकार साधारणधमं की अणुगामिता 
वस्तुओ के रूप मे परिणत होकर उनकी ताद्रप्यप्रतीति का कारण बनती 
है, उसी प्रकार बिम्बप्रतिबिम्बभावापन्न सावारणधर्मं का यह सामान्यतत्तव 
भी वस्तुओ कौ ताद्वप्यप्रतीति का कारण बन सकता है । 


“कु द्ुमद्रवलिप्राग काषायवसनो यति । 


कोमलातपबालाभर सन्ध्याकालो न्‌ संदाय ॥" 
-रसगगधिर पृ ३१८ 





१. “रत्र ्ादुमिति वुमु्न्तेन शंब्देनोपात्त' जडान्धादित्राणं येप्रजभगीरथ्यो, 1 
=-रसगगाधर प्रह ३२४ 
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यहा यति पर सन्घ्याक्रात का आरोप दहै) कु द्भुमद्रव तथा काषायवसनं 
एव कोप्नातप तथा बालाभ्रमे बिस्पप्रतिविम्बनाव है। शावारएवर्मं 
का यहु विम्बप्रतिविम्बपाव ही उपंक्त आरोप काकारणहै। 


अप्पयदीत्तित स्फ मे साधारणएधमं का बिम्बघ्रतिबिस््रभाव नही 
मानते । इमीचिए उन्होने अपनी हूपक की परिभाषा मे 'बिम्बाविरिष्टेः 


राब्द का सच्धितरेश किया है।* जहा साधारणधमं के बिम्बपरतिबिम्बभाव 
के साथ आरोप होता है वहा अप्ययदीक्लित खूपक न मानकर निदरना 
मानते दै । 


अप्पयदील्ित का यह्‌ मत उचित नही । रूपक का स्वहूप ताद्रूप्य 
प्रतीति है। यह्‌ तष्रप्यप्रनीति साधारणवमं की अतुगामिता के कारण 
होती दै अथवा विम्बध्रतिविम्बधाव के कारण, होगी यहु ताद्रप्यप्रतीति 
ही । अत केवल सावारणवमं के बिम्बप्रतिविम्बभाव के कारण हम इसे रूपक 
से भिन्न अलकार के अन्तगतं नही रख सकते! दूसरे जब उपमामे 
सावारणवमं के बिस्वप्रतिबिम्बभाव के आवार पर्‌ सरादुश्य सम्भवहै 
तब शूपकर मे उसके आधार पर ताद्रप्यप्रतीति कंसे सम्भव नही । यही 
कारण है फि जगन्नाथ ने अष्पयदीक्लित के उपयुक्त मत का खण्डन 
क्ियाह। 


उपमा मे साधारणवमं के लिएनो नियम लागू होतेह प्राय वे 
ही रूपक मे उनपर लागू होते हे। अत इनके पृथक्‌ विवेचनं की 
आवश्यकता नही । 

आलक्रारिको ने उपमा के समान सपक केभी संश्चष्ट चित्रण 
तथा इस चित्रण के अभावं के आधार परभेद किएहे ।ये भेदसाग, 
निरग तथा परम्परित रूपक है । साग शूपकमे सद्धिष्ट चित्रण होता है। 
दसम अवयवियो के आरोप के अतिरिक्त अवयवोकाभी आरोपहोताहै। 


१, '^व्रिम्बाविरिष्े निरिषटे विषये यद्यनिुनुते | 
उपरञ्जकतामेति विषयी रूपक तदा |" --चित्रमीमासा पृष्ट ५६ 
२ "यदपि रूपके तिभरप्रतितिस्बभावो नास्तीष्युक्तं तदपि भ्रान्येव 1 

-रसर्ग गाधरं पृ ३०१ 


भ ० 


३० 


रद 


अवयवोका आरोप इपमे अव्रयत्रियो के आरोप का कारण नही होता 
परन्तु उसका पोपकमात्र होना है । अवयविथो का आरोप उनमे विचमान 
साधारणम के आवार पर सम्यव दै ।* सावयवोपमा के समान 
इये भी ममस्तवस्तुविपय तथा एकदेगविवति ये दो भेद 
होते हे । 

निसाषूक्रमे इम चित्रण का अभाव होता दै। निरवयवोपमा के 
समान इमके शुद्र तथा मालारूप दो भेद होते हे । 


परमरित कूपके को भिन्न भेद मानने की आवश्यकता बही । 
परम्परितं दयकमे एक आरोप को अन्य आयो का कारणं बताकर 
भालकारिको ने दमे पृथक्‌ भेद सिद्ध करने का यब क्रिया रै। परन्तु 
जिम प्रकार एक सादुश्य अन्य सादरे का कारण नही हो सकता उसी 
प्रकार एक आरोप भी अन्यआरोप का कारण नही हो सकता! उपमा 
के प्रकरण मे इसका वित्रैचन क्यिजा चुक्रा है । निश्नलिखित उदाहरण 


से भी यह्‌ स्पष्टहै- 
“सद्र शमक्तामणि ” --कान्यप्रकश १० । २३८० 


यहा वंज परवेणुके आयेप कोराजा परमुक्तमणिके आरोप 
काकारण कहा गया है परन्तु यह्‌ उचित नही । यहा वग पर वेणुका 
आरोप सम्भव नही ओर यदिसम्भव होभी तो वहं राजा पर 
मृक्तामणि के आरोप का कारण नही हो सकता) वस्तुत यहा कवि 
का तात्पथं राना तथा मुक्तामणिमे ताद्रप्य दिखाने से नही अपितु 
वंश तथा राजा के सम्बन्व एवे वेणु तथा मुक्तामणि के संम्बन्य मे 
तद्रप्य दिखाने से दहै। अत परमरित कूमक मे सम्बन्यो का ताद्रूप्य 
होता है। 


१. “'सागरूपके त॒ वरणनीयस्यागिनः सपण सुप्रसिद्धसाधर्म्थनिपित्तकसेव 
न वु तत्रागरूपणमेषव निमित्त तस्य॒ तदूविनप्युपपत्ते , तत्रागरूपक तु सुप्रसिद्ध- 
साधर््यनिमित्तकस्य श्र गिहूपकस्य पसिपोषकरमत्रम्‌ ।* 


--गालगोधिनी प्र ६०० 
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रूपक्‌ का उपरक्त आधार पर विमाजन प्राचीन कालसे आरम्भहो 
गया था । चनं शाने इसका विकाम होता गया । भामह ने समस्तवस्तु- 
विपय तथा एकदेगविवति ये दो भेद रूपक के किए है ।* दण्डी ने समस्त- 
वस्तुविपय का नाम सकलषूपकः रखा है तथा अवयवरूपक एवं 
अवयविखूपक का उल्नेख किया है ।* उद्रमट ने समस्तवस्तुविपय तथा 
एकदेविवति के अतिरिक्त एकदेचवृत्तिर्पक* का भी उल्लेख क्या 
दै । इसकी परिभापा उन्होने पर्येण शपणात्‌" की है । अत यहु 
शचिष्टपरम्परित हूपक् से मिलता जुलता है । खद्रट ने रूपक के सावयव, 
निरवयव तथा सकीणं मेद करके इनके अन्य उपभेद किए दहै ।* मम्मटः, 
रु्य्यक, विश्वनाथ, जगन्नाथ आदि ने साग, निरग तथा परस्परित का भेदो 
सहित निष्पण किया है । 

दण्डी ने समासके आधार पररूपकके तीनभेद किए है।ये 
समस्त, व्यस्त तथा समस्तव्यस्तं है।* ख्रटने समास तथा वाक्यके 


१* ^“समस्तवस्तुविषय्मेकटेशविवत्तिं च । 
द्विधा रूपकमुदिष्टमेतत्तस्योच्यते यथा 11 -भामहालङ्कार २२२ 
२. (ताम्र्गलिदल्रेणि नखदीधितिकेसरम्‌ । 
ध्रियते मूध्नि भूपलैर्भवचरणपङ्कजम्‌ ॥ ६६ 
श्ऱ्ल्यादौ दलादि्व पादे चारोप्य पदमताम्‌ । 
तव्योग्यस्थानविन्यासादेतत्‌ सकलसूपकम्‌ |] ७० 
-- काव्यादर्श २1 ६६, ७० 
३. देखिए. काव्यादर्श पृष्ट १६२; १६३ 
४,५. चन्धस्तस्य यत. श्त्या श्रत्यथोभ्या च तेन तत्‌ । 
समस्तवस्तुविषयमेकदेशविवतिं च ।। 
समस्तवस्तुविषय मालारूपकमुच्यते । 
यद्वेकदेशढ्त्ति स्यात्‌ परलूपेण रूपणात्‌ ॥ 
--कान्यालंकारसारसग्रह १) १२; १३ 
६, “सावयवं निरवयवं सकी चेति भिद्यते भूयः । 
द्वयमपि पुनद्विधेतस्समस्तविषयेकदेशितया ॥”--काग्यालकार ८ । ४१ 
७. इव्येतदसमस्ताख्य समस्त पूर्वरूपकम्‌ । 


समित मुखेन्दोऽ्यौरस्नेति समस्तव्यस्तरूपकम्‌ ॥ 
रै 
--कान्यादशं २। ६८ 
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आधार पर शूपक के समाररूपक तथा वाक्यस्पक दो मेदं किए है 
समाम तथा वाक्य के आधार पर रूपक का यह वि भ्ाजन उचित नही । 
हपक का स्व्प ताद्रप्य है) उसका विभाजन के इस आवार से कोई 
सम्बन्ध नही । 

अप्पयदीज्ित ने ताद्रप्य तथा अभेद के आवार पर खूपकके दो भेद 
करके षुन॒ अधिकता, न्यूनता तथा अनुभयपथ॑वसायिता के आधार पर 
प्रत्येक के तीन भेद किए है । 


दीक्षित का यहु विभाजन उचित नही । रूपके मे अभेदप्रतीति नही 
होती है । स्यूनता तथा अधिक्ता भीषूपकमे नही होती । अभेद के 
उदाहरण अतिशयोक्ति के अन्तर्गत आ जाते है तथा अधिकता के व्यतिरेक 
के अन्तरगत । 


दण्डी ने युक्त, अयुक्त, ललित, हैत आदि कूपकं के अनेक भेद 
किए है ।3 इस विभाजन का ह्प्रक के तत्तव॒ ताद्रूप्य से कोई 
सम्बन्ध नही । अत इन्हे पृथक्‌ भेद मानने की आवश्यकता नही । 


१ उपसर्जनोपमेयं कृष्वा तु समासमेतयोशूभयो । 
यन्त. प्रयुप्यते तद्रपकमन्यस्समासोक्तम्‌ ॥ --कन्यालङ्कार ८४० 
२ “ततश्च रूपकं तावदृद्धिविधम्‌--श्रभेदरूपकं तद्रप्यरूपकं चेति । 
द्विविधमपि प्रयेकं चिविधम्‌ - प्रसिद्धविषय्याधिक्यव्णनेन; तन्म्यूनतावणनेनानु- 
भयोक्तया चेवं रूपक षडटिवधम्‌ 1“ 
--कुवलयानन्द्‌ प° १६ 
३ स्मितपुष्पोज्ञवल लोलनेचश्गमिद मुखम्‌ । 
इति पुष्पद्विरेफाणा सगत्या युक्तरूपकम्‌ ।। ७७ 
इदमा्रस्मितज्योर्स्न स्निग्धनेघ्रोलमुखम्‌ । 
इति च्योत्सलोत्पलयोगादयुक्त नाम रूपकम्‌ ॥ ७८ 
रूपणादङ्किनोऽद्खाना रूपणारूपणाश्रयात्‌ । 
रूपक विषम नाम ललित जायते यथा ।! ७६ 
गाम्मीर्यप्रमुखेरख हेतुभिः सागयो गिरि. । - 
केल्पदू मश्च क्रियते तदिदं हेतुरूपकम्‌ ॥ ८६ 
-काव्यादशं द्वि° परि 
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दण्डी ने उममारूपक तथा खूपक्रूपक ये ह्पक के दो भेद श्रौर माने 
है । जयदेव ने खूपकल्पक के लिए रूपितशूपक? शब्द का प्रयोग किया है । 
उपमाहू्पक्र मे आरोप तथा सादुश्य दोनो होते हैँ । 

यथा-- “अयमालोहितच्छायो मदेन मुखचन्द्रमा । 

सनद्धोदयरागस्य चद्धस्य प्रतिगति । 
--काव्यादशं २। ८९ 

रूपकरूपक मे एक वस्तु पर एक साथ दो वस्तुगो का आरोप 
होता टै । 

यथा-- भलपकजरगेऽस्मिन्‌ भ्रलतानर्तकी तव । 


लीलानत्त करोतीति ॥* --काव्यादर्य २।९३ 


विश्वनाथ ने अधिकारूढवैशिष्टय रूपक का उल्लेख करिया है । इसका 
उदाहरण इस प्रक।र है - 

“इद वकत साक्ताद्िरहितकलकः गदाधर ॥*-- साहित्यदर्पण प° ५२७ 

यहा मुख का चन्द्रमा से उत्करषं दिखाया गया है । अत यह्‌ उदाहरण 
रूपक कान होकर व्यतिरेककादहै। 


न 


१९ “श्रज्गयष्टिधनुवल्लीत्यादि रूपितरूपकम्‌” -- चन्द्रलोक ५-२१ 


परिणाम तथा उसका रूपकः मे अन्त भाव 


कतिपय आलद्ारिको ने परिणाम को रूपक से पृथक्‌ अल दार माना 
है । इनमे रुय्यक्र, जयदैव, वि द्यानाय, विद्याधर, विश्वनाथ, अप्पयदीन्तित, 
जगन्नाथ अ।दि उत्नेखनीय है । रय्यक ने परिणाम की परिभाषा इस 
प्रकार की है -- 

"आरोप्यमाणस्य प्रकृतोपयोगि परिणाम ” स्वस्व सू० १६ 


विश्वनाय, अप्पथदील्ित, जगन्नाथ आदि की परिभाषाओमे इससे 
साध।रण भेद है । इन्होने विषयात्मतया अथवा इसके पर्यायवाची शब्द का 
सच्रिवेदा ओर किया है - 
“विपय.त्मतयायोप्ये प्रकृतार्थोपयोगिनि । 
परिणामो भवेत्तूल्यातुल्याधिकरणौ द्विया ५" 
-- साहित्यदर्पण १० । ३४ 
(परिणाम क्रियाथश्ेद्धिषयी विषयात्मना ।'' 
--कुवलयानन्द ६। २१ 
“विषयी यत्र विषयात्मतयेव प्रकृतोपयोगी न स्वातन्व्येण स परिणामः” 
--रसगगधर प° ३९९ 
विद्याधर को परिभाषा इनपे विपरीत है - 
'त्रारोपविप्य प्रकृतकार्थसिद्धचथेमारोप्यमाणात्मतया परिणमति 
तत्र यथार्थाभिधान परिणाम ।" -एकावली 


. इन सब परिभाषा मे एक तत्व सामान्य है ओर वहु है प्रकृतार्थाप- 
योगित्व । यह्‌ प्रकरतार्थोपयोगित्व दो प्रकार से सम्भव है- आरोप्यमाण 
का आरोपविषयके रूप से अथवा आसेपविषय का आरोप्माणके खूप 
से । विश्वनाथ, अप्पयदीक्नित तथा जगन्नाथ प्रथम समत के समथेक है तथा 
विद्याधर द्वितीय मत के! स्यक ने परिभाषा मेतो इसका उल्लेखं 
नही किया परन्तु उनकी व्याख्या मे ये दोनो बाते मिलती है - 


“परिणामे तु प्रकृतासतया आयोप्यमाणस्योपयोग इति प्रकृतमाये 
प्यमाणखूपतेन परिणमति ।" स्स्व पृ० २३८ 

दोनो बातो का उल्लेख होने के कारण रय्यक की उपयुक्त उक्तिमे 
र्वोपर विरोध प्रतीत होता है 
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इन तत्तो के आवार प्रपरिणाम की षूपक से तुलना करने 
पर प्रतीतदहोगा कि परिणाम कूपकं स पृथक्‌ नही। जहा तक 
प्रकृतोपयोगित्व का प्रन है यहु परस्णिन तथा हयक मे समानं 
ख्प मे विद्यमान दै) रूपक्रमे दो वस्तुओ का तद्रूप्य होता है। इम 
ताद्रप्य का प्रकृत अथं के निएु उपपोगी होना आवश्यक है । दो वस्तुओ 
का ताद्रूप्य इमीलिए दिखाया जानादै कि इसये प्रक्रत अथेमे चमन्कार 
आए । यदि ताद्रप्य से यहु चमत्कार नहीआनाटहैतो वह्‌ नद्य निरर्थक 
होगा ओर उमे अलङ्ार की श्रेणीमे ही नही रखा ज,एगा । 

रुय्यक तथा विश्वनाथ कामतदहैकि रूपक मे आसेयपाण आरोप- 
विपथ का केवल उपर ज्ञक होता है परिणाम के समान प्रकृत अतं का 
उपयोगी नही हेताः- 


“पके भमूखचन्द्र पश्यामः इत्यादावारोप्यमाणचन््ारेरुपर जक्ता- 
मात्रम्‌, न तु प्रक्रत द्जनादावृपयोग ।"' -- साहित्यदपंण पु ०५२९ 

यह्‌ मत युक्तियुक्त नही । 'सुखचन्ध पश्यामि' मे प्रक्रत अप्रं दर्शन 
क्रिया नही अपितु दरशन काविपय हैओर इममे ताद्रप्यसे चमत्कार 
अवश्य आता है । 

स्वय अप्ययदीक्तित जो परिणाम के समथेक है रूपक मे प्रकृतार्थोप- 
योगित्व स्वीकारकरने दहै । उन्होने स्य्यकके क्पक के उदाहुरणो मे 
प्रकरृतार्थोपयोगित्व की ओर सकरेत करफे इस सिद्धान्त का खरडन किया 
है कि प्रकृतार्थोपयो गत्व परिणाभ का शूक से विभेदकं है 1१ 


परिणाम का दसरा तत्तव है आरोप्यमाण का आरोपविपय मे परिणत 
होना अथवा आरोविषय का आरोप्यमाण मे परिणत होना 1 यह्‌ 
तत्त्वे ताद्रप्यसे भिन्न नदी। ताद्रप्य दो वस्तुओ मेहता हे) हम 








१ ^“ भ्च्रारप्यमाणस्य प्रकृतोपयोगि परिणाम * इति तल्लक्ञणमुक्तम्‌ । 
तत्र शङ्कयते-- 
ध्यामि मनोवाक्काय, शरण करण प्मक जगन्नाथ । 
जन्मजरामर्णाणवतरएतरण्य तवादिघ्रयुगम्‌ ।' 
दति श्लेकेष्वारप्यमाणानां तसर्ए्यनयनप्रसूताना तस्णनिरीक्तणावत्तंसनरूय- 
्रहृतकायोपमोगे सष्यप्युक्तलर्दतालकारसर्वस्वकररेणैव सूपकमगीक्ितम्‌ ।*' 
| चित्रमीमासा प्र ६२---६३ 
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प्रथम वस्तुका द्वितीय वस्तुसे ताद्रूप्य कहै अथवा द्वितीय वस्तुको 
प्रथम से ताद्रप्य कहे, ताद्रूप्य के स्वरूप मे अन्तर नही आता । यह्‌ 
कहना उचित नही किताद्रप्य मे केवल उपमान का प्रकृत अथै से 
सीवा सम्बन्य होता है, अतः जहा उपमान का यहु सम्बन्ध ठीक नही 
वैठना वहा उमकी उपमेय मे परिणति मानकर परिणाम अलङ्कार मानना 
आवश्यक हो जाता है। 

ताद्रूप्य मे उपमेय तथा उपमान की सत्ता पृथक्‌ बनी रहती है। 
अत॒ कवि उनमेसे किसी एक का सीधा सम्बत्य प्रकृत अर्थसे नोडने 
मे स्वतन्त्रहै) हा यहु अवश्य है करि यदि वहु उपमेय का सम्बन्ध 
प्रकृत अथं से जोडता हतो व्ह उपमान के ताद्रप्य से युक्त उपमेय 
को लेकर एेसा करताहैओर यदि वह्‌ उपमान का सीधा सम्बन्ध 


प्रकृत अर्थसे जोडता हैतो वहं उपमेयं के ताद्रूप्य से युक्तं उपमान 
को लेकर एेसा कररता हे । यदि ताद्रूप्य मे उपमेय का सम्बन्व प्रकृत अर्थं 
से नही स्थापित किया जा सकता तो परिणाम अलङद्धार के आविष्कार से 
उस सम्बन्यनिर्वाहु की व्याख्या किस प्रकार सम्नव है जहा उपमान का 
प्रकृत अर्थं से सम्बन्ध नही बेठत। । अप्पयदीन्लित ने इपकी व्याख्या करने 
का प्रयन किया है-- 

“प्रसन्नेन दुगम्नेन वीक्तते मदिरेत्तणा ।" 


प्रसन्ेनेति-अत्र॒हि अन्नस्य वीक्षणोपयोगित्व निबध्यते न तु दृश, 
मयूरव्यं सकादिसमापेनोत्तसपदाथप्राव।न्यात्‌ " 1 अब्जस्य 
वीक्तणोपयोगित्व न॒ स्वात्मना सभवति । अतस्तस्य परकृतदुगात्मना 
परिणलत्यपेक्षणात्‌ परिणामालंकार. ।” 
--कवलयानन्द प° २०, २१ 
अप्पयदी्नितं का यह्‌ प्रयत्न सफल नही कहा जा सकता । अष्पय- 
दीक्षित दुगम्ज' मे भभूरव्येपकादि समासके अनुसार अन्न की 
प्रधानता मानते रै ओर कहू है कि वीक्ञणक्रियाके प्रति उपयोगित्व 
अन्न काही दिखाया गया हैः परन्तु साथमे वे यह्‌ भी कहते है 
करि अब्ज वीक्तणक्रिया के प्रति उपयोगी नही हो सक्ता । यह परस्पर 
विरोव है। यदि अब्ज का वीक्षणक्रिया के प्रति उपयोगित्वं दिखाया 
गयां हैतो उसे वेसा होना चादिए ओर यदि रेषा नहीहै तो इसका 
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यही अर्थहैकिअन्नका वीक्षणक्रिया के प्रति उपयोगित्वं नही दिखाया 
गया है! यह्‌ कहना कि अब्ज स्वन वीक्षण॒क्रिया के प्रति उपयोगो न 
हो सक्नेके करण दुक्‌ केषूपमे परिणत होकर बवैनादहौ जाएगा 
उचित नही। प्रथम तोञन्न की दुक्‌ मे परिणति मानना उचित 
नही । हमने पटने ध्दुगव्ज" मे मयुरव्यसक्रादि समास के अनुसार दुक कौ 
अब्ज मे परिणएतिमानी है, तोक्या अब उलटे उप्त अब्ज को दुक्‌ 
मे परिणति मानकर हुम इम पुव प्रक्रिया के विपरीत जाए । दूमरे यदि 
यहु परिणति माने भीतो हमे कहना होगा कि अब्ज दुक्‌ मे परिणत 
होकर वीज्ञणक्रिया का उपयोगी हो गया । परन्तु क्या हमे एेसी प्रतीति 
होती दहै? इमका उत्तर नक्रारत्मक ही होणा। हम उपरक्त 
उदाहरण मे वीक्षणक्रिया पे दक का सम्बन्ध जोडते ह कमल का 
सम्बन्ध नही जोडते । यह अवश्य है कि यह दुक्‌ कमल के ताद्रूप्य को लिए 
हए दै ओर फनस्वू्म इसमे वीत्तणक्रिया मे चाषएता आ जाती है। 
कमल का वीक्षण के साथ सम्बन्व सम्भव न होने के कारण उपे 
नित केखूप मे परिणत करफे वीक्षण के साथ उसका सम्बन्ध दिखाने 
के इस जटिल प्रयत्न सेतो यही अच्छा हैकि कमल के तादृप्यसे 
यक्त नेत्र का हम सीषे ही वीक्ञणएक्रिया से सम्बन्ध मान ले । 


नेत्र के वीद्तणक्रिया के साथ सम्बन्व का अग्पयदीक्षित परिहार कर 
सके होरेसी बात भी नही । उन्हे भी कमल कानेत्रमे परिणाम मानना 
पडा । ओर जब कमल का नेत्रह्पमे परिणाम हो ग्या तो उस 
नेतर का वीक्षणक्तिया से स्वत सम्बन्ध हो गया। अत अप्पयदीत्तित 
जिसका परिहार चाहते थे वही बात ध्रूम फिर कर उन्हे माननी 
पडी । 


कतिपय आलंकारिको नै उपर्युक्त शोक की अत्य प्रकार 


से व्यास्याकी है। वे दुगन्ज' मे मयूरव्यंसकादि समास न मानकर 
उपमित समाप्त मानते है । "उपमित व्याघधादिभि सामास्याप्रयोगै'+ 


१. पाणिनि ९ । १। ५६ 
११ 
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के अनुसार बे यह अवश्य स्वीकार करते ह कि उपमित समाप मे साधारण- 
धर्म का निर्देश न होना चाहिए । परन्तु इम साधारणएवम्‌ से तात्पथं जिस 
किसी साधारणवर्म से न होकर साद्श्य के निमित्तभूत साधारणधर्म 
है । उप्यक्त उदाहरण मे दुक्‌ तथा अब्ज के सादुश्य का निमित्त 
परसन्नत्व' न होकर रापमणीयकत्व आदि है । अत प्रसत्वेन शब्द का 
सन्निवेश दगन्ज" के उपमित समास होनेमे बाधक नही । उपमित 
समास होने के कारण दक्‌ का सम्बन्ध वीक्षणसे स्थापित कियानजां 
सकता हि। 


इस प्रकारये विद्धान्‌ भी वीक्षण का सम्बन्ध नेत्र सेही स्थापित 
करते है । उपयुक्त उदाहरण मे हम कोई समास माने इतना निश्चित 
है कि यहा वीक्षणक्रिया के साथ सम्बल्व नेत का दिखाया गया है कमल 
का नही । 


परिणाम के अन्य उदाहुरणो मे भी जहा उपमान का प्रकृत अथंसे 
सीधा सम्बन्ध नही बठता वहा उपमान कौ उपमेयके खूप मे परिएति 
मानकर उसका प्रकृत अथं से सम्बन्य स्थापित करने कौ अपेत्ता यह्‌ 
उचित होगा कि सीषे उपमेय का प्रकृत अथं से सम्बन्ध मान लिया 
जाए । रूपकमे उपमेय का प्रकृत अर्थं से सीधा सम्बन्ध निषिद्ध 
हो यह कोई नियम नही । खूपक के लिए केवल एक वस्तु आवश्यक 
है ओर वह्‌ है ताद्रूप्य । ताद्रूप्य उन दो वस्तुओ के पृथक्‌ अस्तित्व 
को सनिकर चलता दै जिनमे तद्रूप्य है। अत त्रपय मे इनमेसे 


किसी एक का सम्बन्ध प्रकृत अर्थं के साथ स्थापित किया जा 
सकेता है । उपमेय के प्रकृत अथं से सम्बन्ध के निषेध की स्थिति 
तो तब आती है जब उपमेयका उपमान मे सर्वथा विलय हौं जाता 
है ओर फलत ताद्रूप्य ताद्रूप्य न रहकर सवेथा अभेद मे परिणत 


१. “पतत्र न्यायपञ्चाननादयः-उपमैवेय भविव॒मर्हति । न च प्रसन्नव्वरूपधघर्म- 
प्रयोगस्तद्वाधकः, तदतिरिक्तरमणीयखादिधर्मनिमित्तकसादश्यस्य विवक्षितत्वात्‌ । 


उपमानिमित्तघर्मप्योग पव उपमितसमाखनिपेधस्य भमाष्याञ्विः क्वाति. 
गम्भीरः हया्नुरोधेन स्वीकारादिष्याह, ।» 
--श्रलकारकोस्ुभ प° १६१ 
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हो जाता है! रूपक मे अनेक विद्धानो को प्रकृत अर्थं के साथ उपमान के 
समान उपमेय का भी सीवा सम्बत्व स्वीकार हैं |° 


१. “केचित्‌ “ “ “*** एव ष परिणामद्वयाव्मकमिद रूपकमेव 
भवितुमर्हति । विषयतावच्छदकविषयितावष्छेदकान्यतरपुरस्करिख निश्चीयमान विषयि- 
विषयान्यतरत्वस्य तल्लच्वणस्वात्‌ * * ` ` इति वदन्ति 1 

--रसगं गाधर पृष्ट ३३४ 





उद्लेख 


रुय्यक, विद्यानाथ, अप्पयदीक्नित, जगन्नाथ आदि ने उत्लेख का निरूपण 
किया है) इन आलकारिको की इस अलकार की परिभाषाए प्राय 
समन है - 

“एकस्यापि निमित्तवश्षादनेकधाग्रहणमुल्लेख  -- स्स्व सू० १९ 

“क्वचिद्रभेदाद्गग्रदीतृणा विषयाणां तथा क्वचित्‌ 


एकस्यानेकघोत्लेखो य सं उल्लेख उच्यते 
-- साहित्यदर्पण १० 1 ३७ 
इन परिभाषाओ से यहु स्पष्टहै किएक वस्तुका अनेक प्रकारसे 
ग्रहण उल्लेल अलकार होता है । ग्रहण का अथे ज्ञान है । अत एक वस्तु 
का अनेक प्रकार सेज्ञान ही इसत अलकार का स्वकूपहै। एक वस्तुमे 
अनेक प्रकार का ज्ञान होने के दो कारण है--ग्रहीत्ृभेद तथा 
विषयभेद ! 


ग्रहीता वस्तु को अपने ज्ञान का विषय बनातादहौ । वस्तु के सथ 
उसके गुण अथवा धर्म अभिन्न शूप से जुडे हए रहते है ओर इन गुणो के 
रूपमे ही वहु वस्तु ग्रहीता के ज्ञान का विषय बनती है। ग्रहीताके 
लिए यह सम्भव नही कि वह वस्तु के समस्त सम्भव गुणो को अपने ज्ञान 
का विषयं बना ले। अतं वह वस्तु के केवल उसी अथवा उन्ही 
धर्मो को अपने ज्ञान का विषय बनाता है जो उसके चित्त पर सबसे 
अधिक प्रभाव लते है । व्यक्तियो के चित्त की अवस्थाओ मे 
भेद होता है! अत ज्ञान का विषय बनने वाले गुणो मे भेद 
स्वाभाविक दै 1 


(नरेनैरगतिप्रदेत्यथ सुरे स्वकीयापये- 
त्युदारतरसिद्िदेत्यखिलसिद्धसषेरपि । 
ह्रेस्तसुरिति धिता मुनिभिरस्तसद्धरिय 

१ (यथारुचि यथा्थिष्व यथाव्युत्पत्ति भिदे । 


ग्रामासो.ऽप्यथं एकस्मिन्ननुसन्धानसाधित 1 । 
--सात्यदपण षष्ट ५३४ 
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तनोतु मम सं तनो' सपदि शन्तनोरद्खना ।' 
--रसगगाधर पुर ३५९ 

यहा गगा ज्ञान का विपय है । उसमे वरगतिप्रदान आदि 
अनेक गुण है । दशेको को अपनी चित्तवृत्ति के अनुमार इनमे से किसी एक 
केषूपमेगगाके दर्जन होते है ।! 

अनेकं प्रकार के ज्ञान का दूसरा कारण है विषयभेद, आधरयमेद आदि 
यहा विभिन्न वस्तुओ के सम्पर्कं मे आने के कारण प्रस्तुत वस्तु के विभिच्च 
गणो का प्रस्पफुटन होता है । प्रथम कारण॒मे दर्शको की चित्तवुत्तियो का 
भेदं ज्ञान का विषय बनी हई प्रस्तुत वस्तु के विभिन्न हू्पो का कारण 
था । यहा ज्ञान का विषय बनी हई वस्तुषु प्रस्तुत वस्तु की चित्तवत्तियो 
के भेदकाकारणहै। 


यथा --““दीनत्राते दयार्द्रा निखिलरिपुकरुले निदंया कि च मुदरी 
राजन्नाजन्मरभ्या स्फुरति बहुविधा तावकी चित्तवृत्ति 1 
--रसगगाधर पृ० ३६९ 
यदि प्रस्तुत वस्तु अचेतन है तो हम उसमे चित्तवृत्तिभेद न कहकर 
केवल स्वरूपभेद कगे । 


कतिपय आलकारिको ने विषय का अर्थ प्रस्तुत वस्तु के अवयव 
अथवा धमं भी लिया है । निस्नलिखित उदाहरण मे यही 
बात ह -- 
“अकरश कुचयो कद वलन विपुल चक्षि विस्तृत नितष्बे ।” 
`  -चित्रमीमासा पु* ८१ 
एक वस्तु मे अनेक प्रकारके ज्ञानके इन दो कारणोके आधार 
पर॒ उल्लेख के उपयुक्त दो भेद माने गए है । इन भेदो के स्वरूप 
पर विचार करने से प्रतीत होगा कि इनके लिए सादुश्यमुलक 
होना अनिवार्यं नही । इनके लिए केवल एक बात अनिवार है ओर 
वह हंएक वस्तुमे अनेक प्रकार काज्ञान ! यह्‌ अनेक प्रकार का 


१ शच च जिप्ठारुचिभ्या निपित्ताभ्यामस्यनेकम्रहीतुक्वरगतिप्रदान 
प्वाद्यनेकप्रकारकग्रहणएसमुदायो गगाविषयकरतिभावोपस्कारकं ।" 
--रसगगाधर प ३५६ 
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ज्ञान बिना सादृश्य के भी सम्भव है । जब दर्शको की चित्तवृत्ति 
के भेद के अनुयार अथवा विषयभेद के अनुसार प्रस्तुत वस्तु 


मे विभिन्न धर्मो के दर्शन होते है ओर ज्ञनं की प्रक्रिया 
न्दी धर्मो के दर्शन तक सीमित रहती है तब यह्‌ ज्ञान सादृश्य के 


अन्तर्गत नही अता } उपर्युक्त उदाहरणे मे यही बात दहै । इस प्रकार के 
ज्ञान ये यक्त उल्लेख को अप्पयदीक्षित तथा जगच्ाथ ने शुद्र उल्लेखं 
कहा है ।१ 

उल्लेख मे ज्ञान की प्रक्रिया सदा वस्तु के गुणद्शैन तक ही 
सीमित रहे एेसी बात नही । वह्‌ प्राय इससे अगे भी बढतीदहै ओौर 
ज्ञान के विषय बने हए गृणो से युक्त अन्य वस्तुओ के साथ प्रस्तुत वस्तु 
का सादृश्य, तादात्म्य आदि भी स्थापित करती है। ज्ञानप्रक्रिया का 
यह ततेव सादुश्य के अन्तर्गत आतां है । सादृश्य के जिस प्रकार ताद्रप्यः 
अभेद आदि अनेकं स्वरूप होते हैउसी प्रकार यहा भी उसके ये 
रूप सम्भव है । सादृश्य के इन रूपो से मिलकर उल्लेख सकीणं अलंकार 
का सू्पधारण करता है। इस अवस्था मे उल्लेख मे चमत्कार के 
दोदेतु होते है-एक तो स्वय उल्लेख का स्वरूप ओर दूसरा सादृश्य 
कां स्वरूप | 

“स्त्रीभिः कामो धिभि' स्वद्र ` कालः राचुभिरेक्ति स" 1” 

` --चित्रमीमांसा पृ ७८ 

यहा खियो, याचक आदि को अपनी चित्तवृत्ति के भेद के अनुसार 
प्रस्तुत राजा मे विभिन्न गुण द्खिई्‌ देते है ओर इन गुणो के 
आधार परवे काम आदि का राजा से अभेद स्थापिति करते 
है । इस प्रकार यहा चमत्कार केदोदहैतु है-एक वस्तु मे दर्शकोकी 
चित्तवृत्ति के भेद के अनुसार अनेक प्रकार काज्ञान तथा अभेद- 
प्रतीति । प्रथम को लेकर उल्लेख बनता है तथा द्ितीय को लेकर 
अतिशयोक्ति । इस प्रकार यहा उल्लेख तथा अतिशयोक्ति का 
सक्ररदहै। 

कतिपय आलकारिक उपुंक्त उदाहरण मे चमत्कार के द्वितीय 
हेतु को अभेदपरतीति न मानकर ताद्रप्यप्रतीति मानते है । इस 


मा 





१ “शुद्ध एवा्ायमुल्लेखालकारः, सूपकाद्यमिश्रणात्‌ । 
--रसगगाघर पृष्ठ ३५६ 
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प्रकार उनके अथमार यहा उल्लेख का अतिगयौक्ति के साधं 
सक्र न होकर रूपक के साथ सक्र है। उपग्रंक्त उदाहरण मे मिलते 
जुलते निञ्नलिखित उदाहरण पर उनकी व्यान्याओ ने यह्‌ स्पष्ट है - 
“धयस्तमोवनमिति मुनिम, यसनगरमिति गवरुभि, वज्रपज्ञरमिति 
दारणागते ` अग्ह्यत 1" 
("तत्र यदि यमनगरत्वादीनामुपर ज कतामा>ए न्वयस्तदा रूपकदकर 
--चित्रमीमासा पु° ७९ 


“केचिदा 'वज्रपज्रमिति शरणागते ` इहं रूपका- 
लकारयोग !" --साहिव्यदपंण प° ५४३५ 


आलङ्ारिको का यह्‌ मत समीचीन नही। ताद्रप्यप्रतीति के लिए 
आवश्यक है कि दरक कोतद्रप्य केद्वारा सम्बद्ध वस्तुओ का पृथक्‌ 
अस्तित्व प्रतीत हो । यहा रेस वात चही । यहा शरणागतो को ध्रीकर्ठ- 
जनरद की प्रतीति न होकर केवल वज्रपञ्जर की प्रतीति होती है। 
शरणागत श्रीकण्ठजनपद तया वज्रपजर की पृथक्‌ अनुभरति करे उनमे 
ताद्रप्य स्थापित करे एेसी बात नही अपितु उन्हे केवल वज्रपज्ञरकीही 
अनुभूति होती है ओर उसी का चित्र उन सम्मुख आता है । श्रीकरठ- 
जनपद की ओर शब्द के निर्देश से हम यह नही कहु सकते कि शस्णागतो 
को उत्तकीभी प्रतीति होती है। जनपद का निर्देश शरणागतो कै लिए 
नही अपितु पाठक के लिए है जिससे उसे एक वस्तु-मे इन विभिच प्रतीतिथो 
का दयोतन हो सक्रे । उपधृक्त उदाहूरणं मे वज्रपजर की प्रतीति का 
सीधा सम्बन्ध रारणागतो से है ओर उनकी इस प्रतीति कास्वूप ही 
चमत्कार का कारण है। अत उप्ुक्त उदाहरण मे ताद्रप्यप्रतीति की 
अप्त अभेदप्रतीति मानना उचित है । इसी प्रकार खीभि कामो ` ^^" 
इस श्ोक मे भी चमत्कार का कारण ताद्रप्यप्रतीति न होकर अभेदप्रतीति 
हीहै। 

उल्लेखं की इस सकर अवस्था को प्राय सभी आलङ्खारिकोने स्वीकार 
किया है ।! अप्पयदीक्षित भी इसे स्वीकार करते है । परन्तु उनका 





णणा्ममन्नो् 


, “संकृरपरतीतिस्वंगीहतैव” -- स्ख पृ ४६ 
"'द्विविधश्ष्वाययुल्लेखः-शुदधो ऽलं कारान्तरसंकीर्च 
-- चि्रपीमासा पृष्ठ ५८ 
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जगन्नाथ आदि से थोडा सा मनमेद है भौर वहं यह है कि ये अपहुनुति के 
साथ उत्नेख का मक्र स्वीकार नही करते - 

"यदि कान्त्या चन्द्र विदु केचित्सोरभेणाम्बरूज परे । 

वक्त्र तव वय ब्रूम तपसेक्य गत द्वयम्‌ ।+' 

इत्यपहवोदाहरणविओेपे †तिव्याप्चि शगङ्भवा, तदानीमेकनोल्लेखनम्‌ 
निपेव स्थृष्टसेन वि गेपणीयम्‌ । --चिच्रमीमापा पृ ७5 

दीक्षित का यह मत यथायं नही । जब उत्नेख का अन्य सादुश्यमूलक 
अलङ्कारो के साथ सकरटौो सकताहै तब अपहुनुति के साय उसका 
संकर होने मे कोई अपत्तिन होनी चाहिए । इस मत की इस अयथार्थ॑ता 
के कारण ही जगन्नाथ ने इप्तको आलोचना की है ।' 

उल्नेख कौ इप सक्र अवध्या के विषयमे विचार करने पर प्रतीत 
होगा कि जहा तक्र सादुश्यं तस्व का सम्बन्ध है उप्तका कोई निश्चित 
स्वम अलक्रार केइमभेद केमूनमे नही होता किन्तु इस तत्तवके 
विभिन्न स्वरूगोमेसे एक अथवा अधिक स्वरूप इमफेमूलमे हौ सकते 
है। इम प्रकार उल्नेव को अवस्था मे एक अयवा अधिक सादुश्यमुनक 
अलंकारो का चमत्कार होता दहै। 

प्रशन उठता है कि यदि उल्नेख की सक्रर अवस्या मे किसी अथवा 
कि्दी सादुश्यमूलक अलकरारो का चमत्कार होता हतो उल्लेख के 
इस भद को उन सादुश्यमूनक अलक्रारो के अन्तगंत हीक्थो नमान 
लिया जाए । उल्लेख के द्वारा उत्पन्न अनेक प्रकार का ज्ञान उस 
सादुश्यमूलक अलकार के भेद केरूप मे हो सकता है। इस प्रकार 
सादुश्यमूलक अलकार से उल्लेख का संकर मानने की आवश्यकता 
नही । 

प्रश्न स्वैथा उचितरै ओर इमे स्वीकार करनेमे कोई आपत्ति 
न होनी चादिए । केवल अनेक प्रकार के ज्ञान के आधार पर 


१, ्विविधश्चायमुहल्ञेव शुद्धोऽलकारान्तरसकीर्ण॑श्च' इस्यक्तवा ““भीकरएर- 
जनपदवर्णुने “स्तपोवनमिति सुनिमिरग्यत' इ्यादौ शुद्ध. यमनगरमिति शाश्रभिः, 
घन्रपञ्रमिति शरणागतै.' ह्यादौ भ्रान्तिसूपकादिसकी्णः'” इति खयमेवोक्तववात्‌ । 


इहाप्यपह नुष्या सकीणं उल्लेख इत्यस्य सुषच्वात्‌ । 
~-रसर्गगाधर पृ ६६० 
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सादुश्यमुलक अल यर से उल्नेख की पृथकूता मिद्र॒ करना उचित नही । 
यहु अनेक प्रकार करा लान सादुश्यमूनफ़ अलद्ारोमेन होता हो एेसी 
बात नही । मालोपमा, मानारूपक् आदि मे इम प्रकार के नान का सद्धाव 
होता है । 

दमके उत्तर मे उल्लेख के समथेको का कहना है करि मालारूपक आदि 
मे अनेक प्रकारकाज्ञान तो होता है परन्तु वहा ग्रहीता अनेक नही होते । 
जगन्नाथ का यही मत है- 

¢: “धर्मस्यात्मा भागषेय त्षमाया ` इत्यादिमालारूपङेऽतिप्रतद्वारणा- 
यानेकेग्रहीनुभिरित्यविवक्ञितबत्वक ग्रहुएविशेषणम्‌ ।“ 

-रसग द्राधर पृष्ठ ३५८ 

जगाथ का यहु मत असमीचीनहि। जब अनेक प्रकार काज्ञान 
अलद्ारभेद का प्रयोजक नही हौ सकता तो अनेकग्रहीतृत्व कोभी 
अलङ्ार-भेद का प्रयोजक नही मानना चाहिए । 


अनेकग्रहीतरूत्व भी सादुश्यमूलक अलद्धायो मे देखने को मिलता है । 
उल्लेल के समथक आलङ्धारिको ने भी यह्‌ स्वीकार किया है-- 


^“ नुृत्यत्तवद्वाजियजिप्रखरखुरमुरप्रौद्तेधू लिजा- 
रालोकालोकभूमीधरमवुलनिरयालोकभाव प्रयाते । 

विश्रान्ति कामयन्ते रजनिरिति धिया भूतले सर्वलोका 
कोकाः क्रन्दन्ति शोकानलविकलतया कि च नन्दन्त्युलूका ॥' 


अत्र॒ धूलिजालजूपस्येकस्य वस्तुनोऽनेकैर्लोक्रकोकोलूत्ररगरहीतृमिरेकेनैव 

रजनीत्वरूयेण प्रकारेण ग्रहणमिति तत्रातिप्रस द्र वारणायानेकप्रकारमिति 

--रसगद्धाधर पृष्ठ ३५८ 

इसमे स्पष्ट हैकि जगन्नाथ नतो केवल अनेक प्रकारके ज्ञानको 

अलङद्खुार-भद का प्रयोजक मानते है ओर न केवल अनेकग्रहीतुत्व को, परन्तु 

इन दोनो का निदिष्ट सम्मिश्रण ही इनके अनुपार अलद्भार.त्रिभेदका 
प्रयोजक है । 


अप्पयदी्चित इससे भी आगे बंहजातिदै। वे इन दोनो तक्वो के 
अतिरिक्तं निमित्तमेद को भी विभेदक कारण मानते है । जगच्नाय तो निमित्त 
२२ 
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विश्वनाथ का यह्‌ मत युक्तस द्वत नही । यहां गाम्भीर्यं आदि साधारण- 
धमं के अतिरिक्त ओर कुल नही । इन साधारर्धर्मो के आधार पर यहा 
एक व्यक्ति का समुद्र आदि से ताद्रूप्य दिखाया गया है । अत उपुक्त शोक 
मालारूपक का उदाहरण है । 

अत. उचित होगा क्रि सकी्णं उल्नेव को पृथक अलङ्कार न मानकर 
सादुश्यमूलक अलङ्भायो का भेद ही मान लिया जाए । 


अपहूति 


रूपक मे उपमेय तथा उपमान की प्रतीति समान खूप से हती है । जिष 
साधारणधभं को लक्ष्य करफे उपमेय तथा उपमान कवि की दुष्ट के विषय 
बनते है वहु उसे उनमे समानलू्पसे प्रतीत होता है! अत वहु उस 
साधारणधमं कौ उन वस्तुभो का स्वप मानकर उनमे ताद्रूप्य स्थापित 
करता है । अपहूनुति मे कवि को उपमेय मे साधारणधभं के जिस स्वरूप 
की प्रतीति होती है वह्‌ उसे सामान्यतः उपमेय मे सम्भव नही दिखाई 
देता । अत उम साधारणधर्म को उसकी आश्रयभूत वस्तु के रूप मे देखते 
हए उसे कहना पडता है कि यह अमुक वस्तु नही अपितु अन्य वस्तु है। 
यदि मुख उसका वण्यं विषय है तो वहु कहेगा--चन्द्रोऽयम्‌ न मुखम्‌ | 
क्विको इसदशामे मूखकी प्रतीतिन होती हौ एेसी बात नही किन्तु 
केवल इतना होता है कि जिस सौन्दयं को लक्ष्य करके कवि मुषको 
अपना विषय बनाता है वह॒ सौन्दयं उसे मुख-सामान्य मे सम्भव नही 
दिखाई देता । इम भरकार कवि को मुख मे मुखत्व कौ तो प्रतीति होती 
है परन्तु सौन्दथं की दृष्ट से उत प्रतीति केवल चद्ध की होती है । 


उपमेय मे साधारणधर्म के सम्भव प्रतीत न होने के दो कारण होते है- 
साधारणधर्म का उत्कर्पं अथवा भौतिक दृष्टि से साधारणधर्म का उपमेय 
मे सम्भव न होना । चचन्द्रोऽय न मखम्‌" मे साधारणधर्म सौन्दर्यं का उत्कर्ष 
ठे । इस दशा मे मख-- सामान्य मे सौन्दथं की सत्ता अवश्य होती है, परन्तु 
प्रस्तुत सौन्दयं इतना उकछृष्ट है कि मृख-पामान्य मे उसकी सत्ता सम्भव 
नही । 

द्वितीय कारण की अवस्था मे उपमेय मे परिस्थितिविशेष के कारण 
एेसा धरम आ जाता है जो भौतिक दुष्ट से उसमे सम्भव नही । 


“नेन्दुस्तीन्रो न निश्यकं,, सिन्धोरौर्वोऽयमुत्थित ।” 
--कुवलयानन्द ११।२७ 
यहा तीत्रता धमे के कारण चन्द्रमा का निषेध क्या गयाहै। 
चन्द्रमा मे भोतिक पुष्टि से शीतलता होती है। अत गीतलता के 
विपरीत दाहुकता उसमे सम्भव नही । परन्तु यहा विरहावस्था 
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के कारण चन्द्रमा मे तीव्रता अथवा दाहकता प्रतीत होती है ! इस द्वितीय 
कारण वाली अपदूचुति को अण्पयदीक्तिति तथा जगन्नाथ आदि ने 
हेत्वपहूयति कहा दै -- 
“स एव युक्तिपरवैशवद्च्यने हैत्वपहनुति ” 
--कुवलयानन्द ११॥। ९७ 
दत्वपहूचुति मे जिस सावारणवर्भ की उपमेय मे प्रतीति होती है उसका 


प्राय स्न मे वस्तुत सद्भाव नही होना किन्तु उसकी वहा केवल 
प्रतीति होती है । यह्‌ प्रतीति दर्भक की चित्तवृत्ति तथा उस चित्तवृत्ति 


पर पडने वाले उपमेय कै प्रभाव पर निर्भर करती है । उपयुक्त उदाहरण 
मे दशक का चित्त विरह से व्याकुल है} अत चन्द्रमाका दजन दक 
की प्रिय वस्तुओके स्मरण को उदीप करके उसकी इम व्याकुलता मे 
वृद्धि करता है | 

उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि अन्य सादुश्यमूलक अलकारो के समान 
अपह्नुति के मूलमे भी सादृश्य स्थित है) अपहतुतिमे एक वस्तुका 
निषेव करके अन्य वस्तु कीजो. स्थापनाकी जाती है वहु उन दौनो 
वस्तुओ के सादुश्यको लेकर होतीहै) इसी बात को लक्ष्य करके अनेक 

आलङ्ा्क ‡ अप अपनी परिभापाओ मे साद्श्य, ताद्रूप्य अथवा इनके 
पर्यायवाची लब्दो का सच्रिवेश किया है - 


अपहचतिरभीष्टा च किञ्चिदन्त्गंतोपमा । 
भूतर्थापहवादस्या क्रियते चाभिधा यथा ॥' -भामहालकार ३। २१ 


प्रकृतस्य निषेधेन यदन्यत्वप्रक्ल्पनम्‌ । 
साम्यादपहूवुतिवक्यभेदाभेदवती द्विधा ॥' --चित्रमीमासा प° ८२ 


'“उपमेयतावच्छेदकनिषेधसामनाधिकरण्येनायेप्यमाणमुपमानतादात्म्य- 
मपहनुति ।" --रसगगाधर पृ० ३६६ 
अन्य आलङ्खारिकं भी जिन्होने अपनी परिभाषा मे इस प्रकार के 
शब्दो का सन्निवेश नही क्रियाहै प्राय इस बात को मानकर चलते दहै 
कि अपह्नुति के मूल मे सादृश्य होता है । परन्तु दण्डी का मत इन सबसे 
भिन्न हे इसके अनुसार अपहूयति के लिएु सादुश्यमूलकता आवश्यक 


र 


“अपहृति रपहूनुत्य किचिदन्यार्थसूचनम्‌ । 
न पद्वष स्मरस्तस्य सहस्र पल्िणमिति ।॥।” -- काव्यादर्श २। ३०४ 


भोज ने भी “ओौपम्यवती अनौपम्या चेति सा द्िविधोच्यते'* कहकर 


दरएडी का अनुमरण क्रिया दै । विश्वनाथ भी अपनी अपहरति के द्वितीय _ 


भेद मे सादुश्यमूलकता नही मानते । 


दण्डी आदि का यहु सत युक्तिसगत नही । प्रथम तो बिना किसी 
माद्श्यके आवारके केवल एक वस्तु का निषेध करके अन्य वस्तु 
की स्थापना चमत्ार की जनक नही होती ओर यदि इममे थोडा बहत 
चत्पकार होताभी हैतो इमे उन खदश्यमूलक अलकायो के अन्तरगत 
रखना उचित नही जिनमे चमत्कारका प्रधान कारण सादृश्य काकोई 
स्वषूप होता है । 

कतिपय आल द्धारिको के अनुसार अपहनुति के लिए साद्श्यमूलकता 


तो आवश्यक है परन्तु यह आवश्यक नही कि निषेध केवल प्रस्तुत का 
हो । इनके अनुसार उपमेय तथा उपमान मेसेकिसी काभी निषेधो 
सकता है । इम सिद्धान्त का अनुसरण करके ये नाय सुधाद्यु कि तहि 
युधाशुः प्रयसीमुखम्‌' मे अपदहूलुति अलकार मानते है ।* अप्पयदीक्षित इसी 
मत का अचु्तरण करके पर्थस्तापहनुति की सत्ता स्वीकारं करते है * 


१. शरपहनुतिरपहनुतय किचिदन्याथंदर्थं नम्‌ । 
ग्रोपभ्यवत्यनौपम्या चेति सा द्िविधोव्यते 1 -सरखतीकण्ठाभरण ४ । ४१ 

२ शगोपनीयं कमप्यथं द्योतयित्वा कथञ्चन । 
यदि श्लेषेणान्यथा वान्यथयेत्‌ साप्यपहूलतिः ।-सदि्यदपण ९ ०-२३८ 
३ “श्रत्र डपमेयम्‌" इत्याद्यपलच्छ्णम्‌ किन्विदपहनुस्य॒कस्यचिद्पदशं नमप- 
हैनुतिरिषेव लक्षणम्‌ । एव च नाय सुधाश्युः किं तहिं सुघाशुः 
प्रेयसीमुखम्‌" इत्यादाहुपमाननिप्रेधेऽपि श्रपहूनुतिरेव । * ”“ पतेन (नायं 
सुधाष्” इस्यादौ न निष विषमित्याहू्ंहख विषमुच्यते" इव्यादौ च नापहूनुति. कि 
तु दृटारोपरूपकमि्यपास्तम्‌ 1 -- बालबोधिनी प° ६०७ 
४. “यत्र॒ क्वचिद्स्ठनि तदीयधरमनिहनवः, श्रन्यघ वर्णनीये वस्ठुनिं तस्य 
धर्मस्यारोपाथं सा परयस्तापट नुति. । यथा-- च्रे चन््रल्वनिहनवो वनीये मुखे 
तदारोपाथं, \1 --कुवलयानम्द्‌ प° २७; रल 
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आलकारिको का उपरक्त मत उचित नही । यदि अपहुखुति मे उपनेय 
के समान उवमानका निषेव स्वीकारक्ररनियाजार्‌तो भी उपरक्त उदाहुरण्‌ 
अपहुवुति के अन्तमेत नही आना । अप्हनुति के निए दो तच्च 
आवश्यक ह--किसी वस्तु का निपेव तथा उक्षक स्यान पर अन्य वस्तु 
का आरोप) उप्थक्त उदाहुर्णमये इनदोनोमे सको तत्र वियममन 
नही । वाक्य के प्रथम अनमेन' काजो प्रयोग किया मया उका 
सम्बन्ध चुधाशु से नही अपितु अयम्‌! मेहे । यदिन का सम्बन्व 
मुचानु सहयतोवाक्यके उत्तरमभागमे युवादयुकी स्थापना असगतहो 
जाएगी । वस्तुत यहा निपेव मुधा कान होकर उसके अपिकर्ण का 
है । यहा कवन इतना कहा गया है कि युवाद्यु यहु नही अपितु वह्‌ दहै । 
यह्‌ बात नही कटी गई कि यह्‌ सूवाबु नही अपितु अन्य वस्तुटै। इम 
प्रकार यहा प्रेयपीमूख का सुवाल से केवन ताष्टरय दिखाया गयादहै। 
वाक्यके पूवधिंमे प्रयुक्त न'से इस ताद्रप्यमे वरन आजाताद ओर्‌ 
इसका अर्थे निकलता हकर प्रयषीका मूल्लही वाशु दै इस प्रकार 
उपगक्त उदाहरण मे वुढायेपरूपक माना दी उचित होगा । जगन्नाथ ने इपी 
मत का समथेन किया है' 

अप्पयदीक्षित ने अपनुहृति के भ्रान्तापहनुति तथा देकरापहुनुति दो 
भेद ओर माने है। उनकी श्रान्ताग्हृदति की परिभाषा तथा उदाहरण 
निम्नलिखित है -- 

भरान्तापहूनुतिरन्यस्य शकाया ्रान्तिवारणे । 

ताप करोति सोत्कम्पं ज्वर किनयखि स्मर ।' 

--कूःवलयानन्द ११। २९ 
अपहनुति की सामास्य परिभाषा पर विचार करने से प्रतीत होगा कि 


उपथुंक्त उदाहरण मे अपहूचुति मानना उचित नही । अपहुयुति मे एक वस्तु 
का निषेध करके अन्य का उस पर आरोप होता ह । उपयुक्त उदाहरण मे यह्‌ 





१. ^“ तस्मात्‌ पनाय सुध॑शु किं तई सुवाशु परेयसीमुखम्‌' इत्यत्र टरोपं 
रूपकमेव भविदुमर्हति, नापह्‌ तुति. । उपमेयतोपमानावच्छेदकयोः सामानाधिकर- 
श्यस्य निष्प्रत्यूह मानात्‌ । तदुक्तं॑विमर्थिन्याम्‌--““न विप्र विषमिस्याहु्ैहवं 
विषमुच्यते श्र विषस्य निषधपूषं ब्रह्मविषये ्ररोप्यमाणष्वात्‌ टारोवं रपकमेव, 
ना पटूनुति.” इति । „+ इति -~रसगंगाधर प्र ३६६ 
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धात नही। यहानतो तापर कानिषेव क्या गय। रहै ओौर नही 
उपके कारण का अपितु केवल यह्‌ कहा गयादहे किताप काकारण 
ज्वर नहोकर स्मरदहै। यदि यह्‌ कहा जातादै कि यहा ज्वर की 
तापकारिता का निपेध करके उस पर स्तर की तापकारिता का आरोप 
करिया गया है तो भी उचित नही । यह्‌ तो तब सम्भव है जब तापकारिता 
वस्तुत ज्वर की हो परन्तु उसका उत्कर्षं ॒व्खिने के लिए उसका 
निपेव करफे अन्य वस्नुकी ताफकारिना का उम पर आरोप किया 
जाए । यहा तापकारिता का कारण ज्वरहैही नही, अतत ज्वरकी 
तापकारिता पर अन्य वस्तुकी तापकारिता काञआरोप सम्भव नही 
वस्तुन उपशक्त उदाहरण मे सखी की श्रन्ति ही चमत्कार का 
कारण है। 

देकापटुयुति की अणयदीक्ित की परिभाषा तथा उदाहरण इस 
प्रकार हे - 

। छिकापहुलुतिरन्यस्य गकातस्तथ्यनिह्ववे | 

प्रजल्पन्मत्पदे लग कान्त किण्नहि नूपुर ॥+ 

--कुवलयानन्द ११।३० 


यहा भी अपह्नुति के तत्व विद्यमान नही । अपहूछति मे जब यह्‌ 


कहा जाता है कि यह्‌ मुख नदी अपितु चन्द्रमा है तब वक्ता का यह्‌ ताद्य 
नही होता किश्रोता इसे मुख न समकर चन्द्रमा समञ्लने लगे, परन्तु 
उपयुक्त उदाहरण मे नायिका का इन शब्ो के प्रयोग हारा यही उहेश्य 
हैकियूनने वालीखीको व्रस्तुत भ्रान्ति हो जाए । उपर्युक्त उदाहूरण 
मे वस्तुत व्याजोक्ति की परिभाषा व्याजोक्तिश्छद्यनोद्धिचवस्तुल्पनिगू- 
हनम" पणत चरिता होती है । अत इते व्याजोक्ति के अन्तर्गत रखना 
उचित होगा । अनी चित्रमीमास्ना मे अप्पयदीक्षित ने यहं बात स्वय 
उद्धृत कौ है ।" 





१, काव्यप्रकाश सू० श 

"ये तु उद्धिन्नवस्तुनिगृढहन व्थाजोक्विरिति ग्याजोक्तयलकारं प्रथगिच्छुन्ति 
तेषामिहपि भ्याजोर्िरेवे नापह्‌नुतिरिति सचकाद्य' ।*' 

--चित्रमीमासा प्र ८५ 
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आलकारिको ने अपहनुति का अनेक प्रकार से विभाजन कियाद) इम 
विभाजन के आवार निश्नलिखित तततव है - 


आरोप एव अपहव मे से किमी एक का पह्नि आना अथवा दोनो का 
साथ आना, वाक्यभेद अथवा वाक्याभेद, अपह्वमू्‌चक जन्दो का स्वरूप । 


प्रथम आधार के अनुसार रय्यक ने अपहूनुतति के तीन प्रकार बताए है- 

अपह्व आरोप से पू्धे होमा अथवा आरोप के वादमे होगा अथवा दोनो 
एक साय होगे । दोनो क एक साथ होने की दशा मे छलादि शब्दो का प्रयोग 
होगा \° 
अप्पयदीक्षित ने छलादि के प्रयोग हार उत्पन्न अपहूलुति को कैतवा- 
पहूनुति कहा है \* 

` अपहवपूरवैक आरोप तथा आरोपपूर्वैक अपहव मे वाक्यभेद होता ह 
तथा छलादि के प्रयोग वाली अपहूुति मे एक वाक्य हौता है ।3 


अपह्वस्‌चक शब्द तीन प्रकार के मनि गए है--अपह्व के साक्तात्‌ 
निर्दशक न आदि, कपटार्थक छलादि, परिणामाधेक वषु आदि ।* 


इन आधारो पर अपहुजुति के विभाजन मे कोई चमत्कार नही होता 


१ “तस्य च चयी बन्धच्छाया. -श्रपहन वपूर्वक श्रारोपः, श्ररोपपूर्वकोऽपहुन व, 


(>. च 


छलादिशब्दैरसव्य्वप्रततिपादतैवापहुनवनिर्देश ।'* -- सर्वस्व पृष्ठ "£ 


२ “करैतवापहनुति्वयकतौ व्याजाचेनिहनुनेः पदे । 
नियन्ति स्रनाराचाः कान्तादक्‌पातकेतवात्‌ ॥' --ङुवलयानन्द ११।३१ 


३ (पूर्वमेदद्वये वास्यमेद्‌ । तृतीयमेदे सेकवाक्यव्वम्‌ ।*--सर्वस्व पृष ४६ 


४ “श्रपहुनुतिश्च द्विविधा शाब्दी चार्थी चेति 1 शाब्दीत्यस्य शब्देन यत्रास- 
वयत्वमाह सेरर्थ, । श्रार्थीयस्य श्रारिपलभ्येल्य्थः । श्रार्थ तु बहुभिमगीभिर्निज्रध्यते । 
तथा हि क्वचि्पटाथकश्ब्दोपादानात्‌ कचििधरिणामाथंकश्ब्दोपादानात्‌ कचिचान्थ- 
धेति ~ बाल्तप्रोधिनी ¶8 ६०७ 

६३ 
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ओरनही इन मेदो का सादृश्य से कोई सम्बन्ध हं । अत इन आधारो पर 
अपहनुति का विभाजन उचित नही । जगन्नाथ का यही मत है ।° 


अप्पयदीश्ित तथा जगन्नाथ आदिने उपमा तथा रूपक के समान 
अपहरति के निरवयवा, सावयवा आदि भेद भी किए है ।` 


१. ““एवमनेके प्रकाराः सम्भवन्ति ! परं त॒ न ते वै चिन्यविशेषमावहन्तीतय- 
गणनीयाः 1” --रसगज्ञाधर पृ ३६७ 

२. ५८६य वानुग्रह्यानुप्राहफकभावापन्न(वयवकसघातत्मकतया सावयवा ! निरबयवेय 
था ^ 1. -रसगङ्खाधर पृ ३६६ 


निथयालकार का भ्रान्तिमान्‌ में अन्तर्भाव 


विश्वनाथ ने अप्रकृत का निषेध करके प्रक्रत को स्थणुपना के आधार 
पर निश्चय नामक एक भिच्च अल द्भार साना हैः-- 


¢ अन्यन्निषिध्य प्रकृतस्थापन निश्चय पुन ॥ 
यथा- 
वदनमिद न सरोज नयने नेन्दीवरे एते । 


इह सविषे मुग्धदृशो भ्रमर ! मृदा कि परिभ्रमसि ।1' 
-साहित्यदपंण पृष्ठ ५३८ 


इस श्चोक मे चमत्कवारके देतु पर विचार करनेसे प्रतीत होगा कि 
यहा भ्रमर को मूख आदि मे कमल आदिकी भ्रान्तिही चमत्कारका 
कारण है। अत इते भ्रान्तिमान्‌ अलङ्धार का उदाहरण कहना उचित 
होगा । यह्‌ तो विश्वनाथ भी मानतेदहैकि यहा मरको मुख आदिमे 
कमल आदिकी श्रन्ति हर्दहैः परन्तु फिर भीवेइसे न्तिमान्‌ का 
उदाहरण नही मानते । वे लिखते है -- 


“अस्तु नाम श्रमरादेर्भ्रान्ति' । न चेह तस्याश्चमत्कारविधायित्वम्‌ 1 
अपितु तथाविधनायकाययक्तरेवेति सहृदयसवे्यम्‌ । कि चाविवक्षितेऽपि 
भ्रमरदे, पतनादौ भ्रान्तौ वा नायिकाचाट्वादिरूपेणैव सम्भवति तथावि- 
धोक्ति ।' -- साहित्यदर्पण पृष्ठ ५२३८ 


इससे स्पष्ट है कि विश्वनाथ तथाविध उक्तिः कों चमत्कार का कारण 
मानते है ओर नायिका की चाटुकारिता को इस उक्ति का स्वरूप मानते 
ह । विश्वनाथ की इस बात से हमारा विरोध नही, परन्तु इससे इस अलङ्कार 
की भ्रान्तिमान्‌ से पृथक्ता सिद्ध हो जाए एेसी बात नही । प्रभ उत्ता है कि 
इस चाटुकारितायुक्त उक्ति का क्था स्वरूप है। इसका उत्तर यही होगा 
कि यह उक्ति मुखमे श्रमरोकी भ्रान्ति बतानेकेषूपमेदहै। नायक चाहे 
यह्‌ कहे कि है भ्रमर । यह कमल नही अपितु मुख है अथवा यह्‌ कहु कि 
श्रमरको मुखमे कमल की भ्रान्ति हो रही रहै, मुख के सौन्द्वर्णन की 


२६० 


ष्टि से दोनो मे कोई अन्तर नही । यहं कहना भी उचित नही कि यहां 
भ्रमर की भ्रान्ति विवक्षित नही अत यह्‌ भ्रान्तिमान्‌ अलकार नही । भ्रमर 
आदि की श्रानिति विवक्तित हौ अथवानहो पाठक को नायिका के सौन्दर्थ 
का ज्ञान भ्रमर की इसी घान्तिके वणनसे होता है। 


उत्पला 


उपमादिमे सादुश्यके आधार पर्‌ जिन वस्तुओको समीपलाया 
जाता है उने अधिकरण की पृथक्‌ पृथक्‌ प्रतीति होती है। इन पृथक्‌ 
अधिकरणो मे विद्यमान रहते हुए ही ये वस्तुए गुणमाम्य के आधार पर 
समीप लाई जाती है । उ्रक्षा मे इसके विपरीत केवल एक अधिकरण की 
प्रतीति होती है । इस एक अधिकरण मे एक प्रतीति अन्य प्रतीति का स्थान 
ले रही प्रतीत होती है । यदि मुख कवि का प्रतिपाद्य विपय दटैततो उसके 
अधिकरण मे कमल की प्रतीति मूख की प्रतीति का स्थान ने रही होती 
है । इस प्रकार कमलके द्वारा मृुखका निगरणहोरहा होतादै। यही 
मुल की कमल मे सम्भावनाहै। 
“बालेन्दुवक्राणयविकासभावाभु पलाशान्यतिलोहितानि । 
सद्यो वसन्तेन समागताना नखत्ततानीव वनस्थलीनाम्‌ ॥"" 
--कुवलयानन्द पृष्ठ २९ 


यहां पलाशो की सम्भावना वसन्तकरृत वनस्थली के नखक्तोमे की 


गई है । इस सम्भावना मे नखनक्षतो के अस्त्व की पृथक्‌ प्रतीति हो ओर 
तब सादुश्य के आधार पर पलाशो की इनमे सम्भावना प्रतीत हो एसी बात 


नही, परन्तु नखक्चतो का अस्तित्व पलरो के ख्पमे ही प्रतीत होता है। ये 
पलाश ही नखक्षतो कारूप धारण कर रह प्रतीत होते दै) पलालोका 
अस्तित्व एक प्रकार से विलीन होकर नखक्ततो कारूप धारण कर रहा 
होता है । 

नखक्ततो की प्रतीति अन्यत्र कही न होकर सीधे पलानो के अधिकरण 
मेही क्यो होती है, इसका कारण है वसन्तादि शब्दो का नखन्ततो के साथ 
विशेषण के रूप मे जुडना । इन विशेषणो के कारण निदिष्ट नल्तत इसी 
रूपमे सम्भवि । यदि इन विशेषणो का प्रयोग न होता तो नखन्ततो की 
प्रतीति पृथक्‌ शूपसे भी सम्भव थी ओर इन पृथक्‌ प्रतीत होने वाने 
नखक्षतो के साथ पलाशो का सादुश्य होता, परन्तु यहा एेसी बात नही ।' 
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१ “उपमाया यत्र कछचिरिस्थतैरपि नखद्तै सह यवु शक्यतया वसन्तनायक- 
समागतवनस्थलीसम्बन्धित्वस्य विशेषणस्यानपेक्तितव्वादिह तदुपादान पलाशक्ुसुमाना 
नखक्तेतताद स्म्यसम्भावनायापिवशब्दमवस्थापयति ।-- कुवलयानन्द पृष्ठ ३६.२३७ 
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कतिपय आलकारिको के अनुमार उसका के लिए इतना प्प है करि 
उममे उपमान कविकलित हो । विश्वेधर, चक्रवर्ती आदि का यही मत 
है ।* यह मत समीचीन नही । उत्प्रक्ञा का आवश्यक अग सम्भावना है । 
अत उपमान के कविकत्पित होते हए भी यदि उपमेय की उंसेमे सम्भावना 
नही होती है तौ वह उसपरक्ञा का उदाहरण नही हो सकता । 


“स्तनामोगे पतन्‌ भाति कपोलात्‌ कुटिलोऽलक । 
राशाकेबिम्बतो मेरौ लस्बमान इवोरग ।” - रसगगाधर पु° २०६ 


यहा शकाकविम्ब से मेरु पर लटकता हआ सपं कविकल्पित 
अवश्य है परन्तु इसकी कल्पना "अलकः के अधिकरण मे न होकर पृथक्‌ 
रूपमे होती है) यहा कपोल से स्तन पर गिरता हमा अलक इस प्रकार 
केसपं कारूप धारण करता हभ प्रतीत हो एेसी बात नही । अतः यह्‌ 
उत्ज्ञा का उद्याहुरण नही । 


उत्प््ता मे एक ही अधिकरण मे जिस उपमेय तथा उपमान की प्रतीति 
हीती है उनमे उपमान की प्रतीति उत्कट होती है । उत्मेक्ञा के रान्दार्थं से 
भी यह स्पष्ट है । उद्परक्षा का अर्थं “उत्कटा प्ङृष्टस्योपमानस्येक्ता है" । 
निश्नलिखित उक्ति भी उत्ेक्ञा मे उपमान की उत्कटता सिद्ध करती है - 


“सम्भावन चोत्कटकोटिक' सन्देह" । यस्मिन्‌ सशये कोटिद्रय- 
मध्ये एकस्या कोटे उक्करत्व ( निध्ितप्रायत्वम्‌ ) स एव सशय सस्भावन- 
मित्युच्यते । -- बालबोधिनी प° ५८४ 


यहा सम्भावनामेएक कोटि की उत्कटता कहना तो ठीक हीर, 
परन्तु सम्भावना को सन्देह का प्रकार कहना उचित नही । सन्देह अयथार्थ 





१, “यत्र तूपमानतावच्छदकविशिष्टमुपमानमप्रसिद्धम्‌, तत्रोसरचैव । तदुक्त 
चवक्रवतिना"- 

'यदायमुपमानाशो लोकतः सिद्धिमृष्छुति । 

तदोपमैव येने वशब्द* साश्यवाचक. ।! 

यदा पुनरयं लोकादसिद्ध* कविकल्पित- ! 

तदोसरतञेव येनेवशब्द सभावनापर्‌" ॥ 

२, बालगोधिनी प° ५८४ 
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ज्ञान के अन्तर्गत आता है तथा सम्भावना यथार्थं ज्ञान के अन्तर्गत आती है। 
सम्भावना मे उपमान की उक्रट प्रतीति सदा अ!हाधं होती है । उस प्रीति 
से सम्बद्र व्यक्ति उसके अनुपार आचरण नही करता । सन्देह मे उपमान 
की प्रतीति अनाहावं भीदहो सकती है! अत सन्देह तथा सम्भावना मे 
अन्तर है) 


-स्थयक ने उपमेय कौ उपमान मे इम सम्भावना को अध्यवसाय की _ 


, साध्यावस्था कहा है । इम अवस्था मे उपमेय उपमान मे पणेत परिणत 


नही होना परन्तु परिणत हो रहा होता है 1 इम प्रकार यहा उपमेय के 
उपमान मे परिणतदहोने की प्रक्रिया चन रही होती है। इम बात को ल्य 
करके रुय्यक ने अपनो उदयेज्ञा की परिभाषा मे व्यापारप्रधान्यः छब्द का 
स्नितेश कियः टै - 


८'अध्यवस्ये व्यापरारप्रावान्ये उद्येन्ञा 1 --सवैस्व सू° २९१ 


अध्यवसाय के लिए यह्‌ आवश्यक नही कि उपपरेय का पूणं निगस्ण 
हो जाए ओर उसकी सर्वथा प्रतीतिन हो।एेसातो केवल अध्यवसाय 
कौ सिद्धाव्था मे होता है। साध्याव्स्या मे ेसी बात नही । साध्यावध्था 
मे उपमेय निगीयैमाण होता है। अत उसको प्रतीति सम्पवदहै। यही 
कारण है कि उत्येक्षामे विषयो्रादन का निषेव नही । 


जग्लाय ने रुय्यक के इस मत की आनोचना कौ है - 


“कि च नून मुख चन्द्र ` इत्यादौ कुत्राध्यवसाय , विषयस्य जागरूक- 
त्वात्‌ । न च सिदधे.$ध्यवसाये विषयस्य जठर्वर्तित्वम्‌, साध्ये तु 
निगीथंमाणएत्वत्पृथगुपलन्विरिति वाच्यम्‌, साध्याध्यवस्ाने मानाभावात्‌ । 
अन्यथा खूपकादेरप्यध्यवसानगर्भत्वपत्ते 1” --रसगगाघर प° ४०० 


जगन्नाथ का यहु मत उचित नही । उव्येक्षा मे विषय के निर्देशमाच 
से यह्‌ नही कहा जा सकता कि वहा अध्यवसाय की प्रक्रिया नही, 
विषयोपादान की अवस्था मे भी अध्यवक्ाय सम्भवं है! अवश्यकता केवलं 
इतने की है कि विषय का अध करण होना च। हए ।* 


१. ‹ विषयस्यातुपादानेऽप्युपादाने ऽपि सूरयः । 
श्रध करणमतरेण निगीर्ण प्रचक्ोे । --साहियदपंश्‌ पृष्ठ ५.४८ 
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जगन्नाथ का यह्‌ कथन कि उस्मेक्षा मे अध्यवसाय मानन 
से हपक मे भी अध्यवसाय मानना पड़ेगा उचित नही। स्प मेदो 
वस्तुओ के अस्तित्व की प्रथक्‌ प्रतीति होती है ओर तब उनमे गुणो के 
आधार पर ताद्रूप्य स्थ।पित किया जाता दहै । मुख को जब कमल कहा 
जाता हैतो पृथक्‌ ह्य से प्रतीत कमलसे मूखके तद्रूप्य के आवार 
पर टमा कहा नाता है । यह्‌ नही कि मुख निगीणं होकर कमल का हप 
धारण करे । यदि ह्पक मे अध्यवसाय माना जाता हतो प्रतीति केवल 
कमलकी होनी चहिए। क्क मे मूख को स्पष्टत कमल कहा जाता 
है । अत यदि यहा निगरणप्रक्रिया होतो मुख की सत्ता कमल मे विलीन 
हो जानी चाहिए ओर मूख की प्रतीति न होनी चाहिए । परन्तु एेसा 
नही होता । उ््रेक्षा मे उपमेय की उपमान मे केवल सम्भावना की जाती 
है, अत निगरण-परक्रिया के होति हए भी वहा उपमेय की प्रतीति सम्भव है । 


उलयेक्षामे दोनो प्रतीतियो का आश्रय केवल एक होता है। उस 
आश्रय मे एक प्रतीति निषीणं होकर अन्यको स्थानदेरही होतीरै। 
'बलेन्दुवक्राणि "उदाहरण से यहु स्पष्ट है। यहा उसी 
आश्रय मे पाशो की प्रतीति नखत्ततोकी प्रतीतिमे परिणत दहो रही 
होती है । कू्पक मे इसके विपरीत मुख तथा कमल की प्रतीति के आश्रय 
पृथक्‌ होते है । ख्यक मे मूख मे क्मलकीजो प्रतीति होती है वह्‌ 
पृथक्‌ अस्तित्व की प्रतीति वाले कमल के साथ मुख के ताद्रूप्य के फलस्वषूप 
होती है । मुख स्वय निगीणं होकर कमल का रूप धारण नही करता । 


उदत्ता मे विषय की विषयीमे सम्भावना कै लिए विषय का 
उपादान आवश्यक है अथवा नही इस विषय को लेकर आलैकारिको मे 
मततभेद है । सुय्यक के अनुपार विषय का उपादान आवश्यक है ।* मम्मट, 
विश्वनाथ आदि के अनुसार इसका उपादान आवश्यक नही । विषयानु- 
पादन की अवस्थामे भी उद्यरेक्ना सम्भव रै।* उस्मेक्ञा मे अध्यवसाय 


मामति मथि ००५१५ 








भभ 


१. श्न च विषयस्य गभ्यमानत्व युक्तम्‌ । तस्योध्येत्ताधारषवेन प्रस्वुतस्यभि- 
धातुमुचित्वात्‌ ।'” --सवंखच ४ ६५ 
२. प्राचीनो कै पत की उद्धृत करते हए जगन्नाथ लिखते हैः- 
““उप्रक्ञायाश्च साध्यवसानवाद्विषास्यातुपादानं संगच्छते ।"' 
~=रसगंगाधर पृष ३६० 
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हीता दै। विपयानुपादान इम अध्यवसाय के विपरीतन होकर इसके 
अनुकल होना हं । 

अपने इन मनो के आवार पर आलकारिको नै श्िम्मनीव तमौऽद्वानि 
वरतीवाजन नभ ' इम श्चोक मे उल्येक्ञाकी विभिन प्रकार मे व्याव्यार्‌ 
कीटे । 

रय्यक के अनुधार यहा तमम्‌ विपयदहै, नेपनक्रतरत्व त्रिपयी है 
तथा तमोव्यापन निमित्त है।१ मम्रटादि के अनुमार यहा तमोत्यापन 
विपय है तथा तेपन विपयी है 

इन दोनो सतो पर विचार करने मे प्रतीत होगाक्रि मम्मट आदि 
का मत उचित दै । उपरक्त उदाहरण मे कवि का वस्थं विपय 
अन्धकार का प्रसार है। कवि कौदुष्टिके सानने अन्वक्रार की एक 
विशेष अवस्था है । यह्‌ उसकी प्रसुत अवस्था है। अत अन्कार कौ 
यह अवस्थाही कविके सामने आती है ओर इसमे वहु नेपन कौ 
सम्भावना करता है। 


सम्भावना के लिए सादुश्य कौ अवश्यकता होती दहै । यहा यह्‌ 
साद्श्य विद्यमान दै । यह्‌ 'सकलवस्नुसान्छमलिनीकरण'उ के स्पमे है । 
८ 
यह्‌ मलिनीकरण तम प्रमार तथा लेपन दोनो मे विद्यमान है । ॥ 
न 
यह्‌ कहना कि यहा तमोव्यापन. क] निर्दड नही, अक्त-उस्की-लेपन 
अवश्यं है परन्तु उका “लिम्पति' क्रिया से सम्बन्य जोडा गया है। 
अत प्रतीति केवलं तसस्‌कौ न होकर तमोव्यापार कीहौती है 
अस्वकार मानोलीप रहा है इस वाक्य से प्रतीति यह होती है कि 
अन्धकार जो काथं कर रहा है वह्‌ मानो लेपन है । 


१, (य्रच लेपनवर्रणक्रिये तमोनमोगतष्येनोष्वेद्येते 1 - सवंख पष ५६ 
२ “इत्यादो व्यापनादि ज्ञेपना दिरूपतया सम्भावितम्‌ ।" 
-- काव्यप्रकाश पृष्ठ ५८७ 
2 “'तमोव्यापनस्य नभ प्रभ तिभुर्यन्तसकलवस्तुसद्रमलिनीषस्टेन निमित्तेन 
तम.कतुकजेपनतादप्मयोस्प्र्ञा । ” -- कुवलय न्द्‌ पृष्ट ३६ 
३४ 
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तमस्‌ की लेप्नकतूत्व मे सम्भावना मानने के लिए भी वेह आवश्यक 
है कि तमस्‌ के व्यापार की लेपनव्यापार मे सम्भावना हौ! जब तक इन 
दोनो व्यापारो मे सद्ृश्य की प्रतीति नही होगी तब तक इनफे कर्ताभो मे 
सादृश्य सम्भव नही ओर फलत उनमे से एक की अन्यमे सम्भावना 
सम्भव नही । अत तमम्‌ की लेपन कतर त्व मे सस्मावना मानने को अपेन्ञा 
तमोव्यापन की लेपन मे सम्भावना मानना उचित है) 


विषय की विषयी मे सम्भावना सदा अभेदससगं केद्वारा होती है 
अथवा उने जर कौई मी सम्बन्ध सम्भव है इस विषय कौ तेकरआलः 
दासों मे मत्तमेद है । प्राचीन आलङ्कारिकं प्रथम मतके पक्षमे है 
- त्था नव्य -आलद्धारिक द्वितीय मत के पत्तमे ह । प्राचीन आलङ्भारिको 
के अनुसार एक धर्मी की अन्य धर्मीमे सम्भावना हो पकती है अथवा 
एक धर्म की अन्य धमं मे सम्भावना हो सक्ती है क्योकि दोनो मे अभेद 
ससर्ग सम्भव है । इनके अनुसार धर्म की घर्मी मे सम्भावना सम्भव नही 
क्योकि इन दोनो मे समवाय आदि सम्बन्व हो सकता है, अभेदसम्बन्ध 
नही हो सकता । नव्य आलङ्भारिको के अनु्तार एक ध्म कीधर्मीमे 
भी सम्भावना हो प्कती है । जब एक धर्मी की अन्य धर्मी मे सम्भावना 
होती है तब उते धम्भुेज्ञा कहते है ओर जब धर्म की धर्मी मे उत्े्षा 
होती है तब उमे ये धमल्िज्ञा कहते हे । रसगगाधरकार नै इन मतो का 
उल्लेख किया हे ।° 
“सेषा स्थली यत्र विचिन्वता त्वा भ्रष्टं मया नृपुरमेकमूर्व्याम्‌ । 
अदृश्यत त्वच्रणएारविन्दविश्चषदु खादिव बद्धमौनम्‌ 1 रघुवा 


द्वितीय मत के अनुसार यहा मौनकेदतुकेषूपमे विष्षदुखकी 
उत्पला नूपुर मे की गई है ।* नूपुर निशब्द है। उसका नि शब्दत्वं ही 





१. “रच च प्राचामवौचा चानेकधा दरशन व्यवस्थितम्‌ | तच प्राचामित्थम्‌- 
सर्व॑नरमिदेनैव विषयिणो विषये उस्येक्तणम्‌, न सवधान्तरेण । ˆ """ तत्र विचार्थते- 
न सर्वत्राेदेनेवोपपरे्तणएम्‌ इति नियमे किञ्चिदस्ति प्रमाणम्‌, लच्येषु मेदेनाप्युखे- 
चरणस्य दशंनात्‌ 1” --रसगगाघर पृष्ठ ३९६ ०--३९३ 

२. “श्रत्रापि मोनहेदुसेन बृ पुरे विश्लेषटुःखमुपप्रदयते । तश्र निश्चलव्वनिमित्तक- 
नि.शष्द्स्वाध्यवसितं मनं निमित्तम्‌, विश्लेषदु.खसमानाधिकरणतवे सति नूपुर- 
्र्ित्वात्‌ \ --रसगंगाधर परष्ट ३६८ 
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उसका मोनदहै) मौनकाकारण कवि को विश्लेषदु ख प्रतीत होता दै। 
अत वहु कहता है कि नृपुर सानो विश्लेषदुख के कारण मौनदै । इस 
प्रकार विश्लेषदुखञ्से मौनके हैतुके खूपमे नूपुर मे प्रतीत होता है) 
विश्लेपदु ख नूपुर का धर्मं है । अत. उनमे अभेदसंसर्ग न होकर समवाय- 
सम्बन्ध है। 


प्रथम मत के अनुमार यहा निश्वलता से उत्पत मौन की सम्भावना 
दुःख से उत्पन्न मौनमे की गई है । नूपुर नि गन्द है | उसका यह्‌ नि शब्दत्वं 
ही उसका मौन है । यह मौन निश्चवलता से उत्पन्च टमा दहै। कवि यह 
सम्भावना करतादहै कियहुमौन दुखसे उत्पन्न हमादै । इस प्रकार 
निश्चलत्वनिमित्तक मौन की वहु दु खहेतुक मौन मे सम्भावना करता 
है । इन दोनो मे तादात्म्य सम्बन्ध है । अत यहा अभेद-समर्ग है । अप्पय- 
दीक्ञित का यही मतहै।* 


इन मतो की समीक्षा करने पर प्रतीत होगा कि द्वितीय मतं 
उचित नही । इस मत के अनुसार विश्लेषदू ख की सम्भावना नूपुरमे 
की गईहै। यह युक्तिसगत नही । सम्भावना एक वस्तु की अन्य वस्तु 
मे कीजाती है ओर यह दोनो के सादृश्य के आधार पर होतीहे। 
उपमा मे जिम प्रकार एक वस्तु का अन्य वस्तु से सादुश्य होता है तथा 
रूपक मे एक वस्तु का अन्य वस्तु सेताद्रप्य होतादै टेक उसी प्रकार 
उपरक्षामे एक वस्तु कीञन्य वस्तु मे सम्भावना होती है। उपमामे 
मख कमल के ममान होता है, रूपक मे वह्‌ कमल के तद्रूप होता है तथा 
उद्परेक्ता मे वह मानों कमल होता है, परन्तु उपयुक्त उदाहरण मे 
वि श्चुषदुख मानो नूपुर नही होता। हम केवल इतना कहं सकते 
है कि विशषदुख मानो नूपुरमे दहै । परन्तु इतना कह्ने से विश्लेष- 
ट्ख को सम्भावना नूपुर मे नही हो सकती । यदि इतने से 


१ ^“ सैषा स्थली यत्र॒ विचिन्वता ष्वम्‌, चोलस्य यदूमीतिपलायितस्य' 
इत्यादिदेठफलोपरक्ञोदाहरणएयोस्तावद्विश्लेषदु“खललायन्तरदर्शनादिधर्मो देठतया 
फलतया वा नोखेदयते ! किं तु नूपुरयुगादिधसिक य्चिश्चलप्वकण्टकसश्लेषादि- 
निमित्तकं मैौनव्यापाटनादिक तदेव दु"खटेठकमोनललायक्तरदशंनाथंव्यापा- 
य्नादितादास्मयेनोप्परेक्यते ।" 

~ --चिचमीमासा पृष्ठ ६३ 
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विश्लेपद्ःख की सम्भावना नृपुरमे मानी जाती हैतो कमल के सौन्दथं 
का सदूभाव मुखमे देखकर हमे कहना चाहिए कि मुख सौ्दयं के समान 
है । परन्तु यह उचित नही । अत हम कहते हैकि मुख कमल क 
समान सन्दर है । विश्लेषदू ख एक घमं है । इसकी प्रतीति हमे नूपुर के 
धर्मकेरूप मे इसलिए होती है क्योकि हुम नूपुर के वास्तविक धम की 
देम धर्ममे सम्भावना करते है । जब तक नुपुरके वास्तविक धमं की 
अन्य धर्मं मे सम्भावना नही होती तव तक उस अन्य धमं की प्रतीति नूपुर 
मे नही हौ सकती । 


प्रथम मत अवश्य उचित है परन्तु इसके आधार पर उपरक्त शोक 
मे किया गया उद्येक्ञाविवेचन उचित नही । यहा निश्चलत्वनिमित्तक 
मौन की सम्भावना दु खहैतुक मौन मे मानी गई है । यहु उचित 
नही । सम्भावना एक वस्तु की अन्यव्स्तु मे हआ करती है। अत 
मौन की सम्भावना मौन मेनहीहो सकती । यहु कहना उचित नही 
कि दीनो मौन सिन्च है अत उनमे सेएक की सम्भावना अन्यमेहो 
सक्ती है। हमे प्रतोति एकहीमौन कीहोतीहैदो की नही । यह्‌ बात 
प्रथम मत के समथको ने भी स्वीकार की है.- 


अवश्यं च द्विविधस्यापि मौनदिस्तादात्मयेनाध्यवसाय आस्थेय ।'' 

अत मौन मे उपरक्त न होकर अतिशयोक्ति है। नूपुर कानि शब्दत्व 
मोनके द्वारा यहा निगीणेंदहो गया है। इस प्रकार यहा अध्यवसाय 
साध्य न हकर सिद्ध है । अत यहु अतिश्चयोक्ति का विषय है| 


दुसरे व" का प्रयोग मौन के साथन होकर विश्लेषदखके माथ 
है । उसक्ञा मे इव का प्रयोग जिस शब्दके बाद होता है वही उसे 
होता है 1, 

इसके अतिरिक्त मौन मे सम्भावना माननेसे हमे अन्य निमित्त 
दहना पड्गा । मौन यहा निमित्त हौ नही सकता क्योकि वह्‌ तो 
यहा विषय बन गया है । यह्‌ कहना कि एककालप्रभत्व निमित्त 
चन जाएगा उचित नही । यह्‌ अवश्य है कि निश्चनताजभ्य नि र्ब्दत्व 


१. “'उद्परक्ञायामिवशब्दान्वितस्ये)रेदयताया उतस्सर्मसिद्धव्वात्‌ 1 
--रसगृगाधर धृष ३६८ 
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अथवा मौन तथा विश्लेषदु खजन्य मौन एक समय मे उत्पच्च होते 
है । इम प्रकार एककालप्रभवत्व उनमे सायारणव्म॑ है ! परन्तु 
यह्‌ सावारणवमं चमत्कारयुक्त नही, अत यह्‌ सम्भावना का निमित्त 
नही हो सकेता । उपमादि मेभी सादुश्य के लिए चत्मकारी घर्मकी 
आवश्यकता होती दै ¦ यही वात उत्पन्ना पर लामू होती है ।* 


अत॒ नि गनब्दत्व अथवा मौनकी सम्भावना मौनमे न मानकर 
निर्चलता हतु की सम्भावना विश्नेषदुख हेतु मे मानना उचित 
होगा । नूपूरके मौन का कारण निश्चलतां टै। यहु निश्चलता उसमे 
सीता के चरणोसे अलग होनेके कारण आई टै । अत॒ मीता के 
चरणो से असम्बन्ध कोभी हमनूपुर के मौन का कारण कहु सकते 
है । कवि उप्मरक्ञा करता हैकिइस मौन काकारण विश्लेषदुख हे। 
इस उत्प्रेक्षा का निमित्त भी विद्यमान है 1 यह्‌ निमित्त मौन है। 
नि शब्दत्वं अथवा मौन निश्चवलता तथा विश्नेषदुख मे समान क्प 
से विद्यमान दहै । दूसरे इस प्रकार की उच्परन्ञा कवि के लिए सर्वथा 
स्वाभाविक ह। कवि जड नूपुर को चेतन प्राणीके क्पमे देखता है । 
जड नूपुर मे चरणविश्लेष अथवा निश्वलता हो सकती है, चरणविश्लेष 
की अनुभूति नही हो सकती परन्तु नूपुर को चेतन समज्षने के कारण 
कवि उत्प्ञा करता है कि यह चरणविश्लेप मानो उसकी चरणविश्नेष 
की अनुभूति है। अतः वहु उदेक्ञा करता है कि चरणविश्लेप मानो 
चरणविल्लेपदुखदहे। 


चरणविश्लेष अथवा निश्वलता की सम्भावना विश्लेषदुख मे 
मानने सेवे दोपभी उत्पत नही होते जो निश्वलताजन्य मौन की 
सम्भावना विश्लेषदु खजन्य मौन मे मानने से उन्न होते है! यह्‌ 
कहना भी उचित नही कि चरणविश्लेष अथवा निश्वलता का 
यहा पृथक्‌ निदेश न होने के कारण उनका विश्लेषदुख के द्वारा 
निगरण मानना उचित होगा, अतः उनकी अन्यत्र सम्भावना सम्भव 
नही । चरणएविश्लेष क यहां पृथक्‌ निदेश अवश्य नही, परन्तु 
उसकी विषय केषू्पमे प्रतीततिनहो एेसी बात नही । इम प्रतीति का 


१. “ध्यद्यप्येकक्रालग्रमवत्वादिरस्ति साधारणो धर्मो निमित्तन्‌ । तथापि 
तस्याचमक्तारित्वादुपमायामिवोरत्तायामप्यप्रयोजकवात्‌ ।-रसगगाधर प्रष्ठ ३६८ 
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कारण है विश्लेषदु ख मे सम्भावना की प्रतीति । सम्भावना जिस वस्तु मे 
होती है उसकी प्रतीतिमे उस वस्तुकी प्रतीतिभी जुडी र्हतीहैजो 
सम्भावना का विदय होती दै । प्रस्तृत उदाहरण मे सम्भावना सूचक इव" 
शब्द का स्पष्ट निर्देश टै! अत हमे उस उस्ेक्षय व्स्तुका सीधेहीज्ञान 
हो जाएगा जिसके साथ इव शब्द संयुक्त है ओर इसका उरक्ष्य वस्तु के 
रूपमे ज्ञान होने के कारण उस विण्यकीभी प्रतीति साथमे होती रहेगी 
जिसकी सम्भावना इम उपर्य वस्तु मे को गई है) 


जहां सम्भावनासृचक इवादि शब्दो का निर्दा नही होता वहा भी 
उत्पेक्ञा सम्भव है । इस उत्प्क्ता को गभ्योत्पे्ा* कहते है । प्रस्तुत उदाहरण 
मे यदि इव शब्द को उडा दे तो यह्‌ गम्योखेक्ञा हो जाएगी । 


प्रध उठ सकता है कि प्रस्तुत उदाहरण मे इव कालोपकर देने पर 
उतपरत्ता मानने काक्या आधारहै। उस दशामे तो हम सीधा यह्‌ कह 
सकते है कि नूषुर विष्ेषदुषख के कारण मौन दहै) मानो विश्लेषदुखके 
कारण मौन है एेसा अर्थं करके उस्पर्ता मानने की क्या आवश्यकता है ? 


इसका उत्तर यह दहै कि नूषुर जड वस्तु है) उसमे विश्लेषदुखकी 
अनुभूति सम्भव नही । अत हुमे यही अथे करना होगा कि नूपुर मानो 
विश्लेषदु ख के कारण मौन है । इसी तर्क को आधार मानकर आलङ्धारिको 
ने त^वग्या स्तनयृग्मेन मुखन प्रकटीकृतम्‌ । हाराय गरिने स्थानन 
दत्तमिति लज्नया' इस उदाहरण मे गम्यो्येल्ञा स्वीकार की है ।२ 


प्रभ उठसक्तादहैकि यदि एेसी बातदहैतो मौनमे भी उग्रता 
माननी चाहिए । नूपुर मे मौन सम्भव नही, अत॒ नि-शब्दत्व की मौनमे 
सम्भावना मानना उचित होगा । 


दुमका उत्तर इस प्रकार हो सकता है - 


यहा मौन की अनुभूति का सम्बन्ध केवल कविसे है तपुर से नही । 
नूपुर मे मौन इसीलिए बताया गयां है क्योकि कवि नुषुर के नि शब्दत्व को 


न 


१. “्रतीयमानाया पुनरिवायप्रयोगः"" -- सर्वस पष्ठ ५५ 
२ “इह तु स्तनयेोर्लजाया श्रसम्भवाह्लजवेस्युयेक्लयैवेति ।* 
--सादियदर्प॑ण पृष्ठ ५४१ 
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मौनकेषूपमे देखता है ओर वैसा अनुभव करता दै । नूपुरको मौनकी 
अनुभूति हौ ओर वह्‌ उसके अनुसार च्य करे एेसी वात नही । इमके 
विपरीत विश्लेपदु ख की अनुभूति का सम्बन्ध स्वय तुपूर से द्विया गया 
है ओर वहु उसके परिणामस्व्प मौन वताया गया है । अत सम्भावना 
केवल विश्नेषदु ख मे मानना उचित होगा सोन मे मानना उचित न होगा । 


रुय्यक, विश्वनाथ अदि अर्वाचीन आल्भारिको ने उट-क्षा के अनेको 
[चि भ = [^ वि 
भेदोपमेद किए हे । इन मेदो के आवार निश्नलिखित है - 


उत्परक्षावाचक शब्द का उपादान अथवा अनुपादान, उदलक्ष्य वस्तु का 
जाति गुण क्रिया तथा दरव्यमे से किसी एक प्रकार का होना, उटेध्य वस्तु 
का भावस्वरूप अथवा अभावस्वखूप होना, उद्येन्नानिमित्त का गुण अथवा 
क्रियाके हूपमे होना," उद्येय वस्तु का स्वरूप, हेतु तथा फनमेसे 
किसी एक रूप मे होना”, उ्यरेज्ञानिमित्त की उक्ति अथवा अशक्ति, प्रस्तुत 
की उक्ति अथवा अनुक्ति । 


इन आधारो के ओचित्य पर विचार करने से प्रतीत होगा कि द्रव्यादि, 
भावादि तथा स्वकूपादि के आधार पर उद्मेक्ञाविमाजन उचित नही 
क्योकि इनका उक्ला मे विद्यमान सादृश्य से कोई सम्बन्व नही । उये्षा- 
वाचक शब्दो के उपादान अथवा अनुपादान, उ्येक्तानिमित्त कौ उक्ति अथवा 


१ भवेर्छभावनोयेत्ता प्रकृतस्य परास्मना | 
वाच्या प्रतीयमाना सा प्रथम द्विविधा मता ॥ ४० 
वाब्येवादिप्रयोगे स्यादप्रयोगे परा पुन । 
जातिसु णः क्रिया द्रव्यं यदुस्पेदय द्वयोरपि ॥ ४१ 
तदष्टधा प्रयेकं भावाभावामिमानत । 
मुणक्रियाखसरूपत्वान्निमित्तस्य पुनश्च ता ॥ ४२ 
साहि्यदर्पण दशम परिच्छद्‌ 
२ (तत्रोक्तषु बाच्यप्रतीयमनोयेक्योभदेषु ये बाव्ये्पेत्ञाया षोडश भेदास्तेषु 
च जात्यादीना बरयाणा ये द्वादशभेदास्तेषा प्रयेक खसरूपफलदेतुगसम्यसेन द्वादशमेदतया 
घटूत्रिशाद्धेदा. 1" -- साहि्यदपंण पृष्ठ ५४१ 
३. उकत्तयनुक्तयोर्निमित्तस्य हिधा तत्र खल्पगां । -साहियद्पण पृष्ठ ५४२ 
४, उक्तयनुक्तयो, प्रवेक ता अपि द्विधा | --साहिष्यदर्पण पृष्ठ ५४३ 


२७२ 


अनुक्ति तथां प्रस्तुतं की उक्ति एव अनुक्तिके आवार पर उदरत्ताका 
विभाजन किकी अन तक समीचीन कहा जा सकता है क्योकि इन आवारो 
का सादुश्य क तत्तव उपमेय उपमान साधारणधर्म तथा वाचक मे से किसी 
एक के साथ सम्बन्ध है । 

व।चक शब्द के उप,दान अथवा अनुपादान के आधार पर उ्यरत्ताके 
वाच्योतेल्ञा तथा व्यग्योत्परै्ता नामक जो दो भेद क्रिएगए है उनक्री ओर 
सक्रेत उद्धटनेभीकियाहे।' 

अप्पयदीन्लित ने उस्पेत्ता के इन मेदोपभेदो की सख्या घटाकर केवल 
छ तक सीमितकरदीहै। इन्टोने वस्तुहैतु तथा फलके आवार पर 
उल्यत्ता ॐ वस्तूत्ये्षा हेतूसरेत्ना तथा फलोपरक्षा ये तीन भेद करके पुन 
उनमेसे प्रत्पक के दो भेद किए रै । वस्तुोक्ञा के उक्तविपया तथा 
अनुक्तविषया मेद टै तथा हतूत्ेन्ञा एवं फनोदयक्षा मे से प्रत्येक के सिद्र- 
विपया तथा असिद्धविपयायेदोभेद ह्‌ । 





१. साम्यल्पाविवक्ञाया वव्येवाद्याव्ममिः पदै । 


ग्रतद्गुणक्रियायो गादु्पेत्तातिशयान्विता ॥ -- काव्यालङ्कारसारसग्रह 
२. सा च वस्तुहेतुफलाघ्मतागोचस्छेन जिविधा । ““ `" शत्र श्राया 


खल्पोखे्ता उक्तविषया चेति द्विविधा । परे हेठफलोप्प्र्े सि दविषया ऽसिद्धवष्‌ 
घेति प्रत्येकं द्विविधे । -- कुवलयानन्द पृष्ठ ३३ 


उत्प्र्तावयव 


भामह, भट तथा वामन ने उल्येज्ञावयव नामक एक प्रथक्‌ अलङ्भुार 
का निरूपण किया है - 

“-शिषटस्यार्थन सयुक्त किञ्चिदुतप्र्तान्वित । 

ङपकार्थन च पुनम्दक्षावयवो यथा ॥” --भामहानङ्धार्‌ २। ^ 


वामन ने इसे समृष्टि के अन्तरगत रखा है । 


द्म अलद्भार का उत्परत्ञासे कोद वितेए मेद नही! अत इसका 
अन्तभवि उ्येक्तामे कियाजासकतादहे। मोजनेणमाही कियाद ।' 
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१ उद्परह्ञावयवो यश्च या चोष्यरे्लोपमा मता) 
मत चेति न भिन्ते तान्युेक्ञास्वरूपत ॥ 
--सरस्वतीकरडाभर्ण ४।५ १ 
२५ 


अतिशयोस्ि 


उत्ेत्तामे विषय निगीयमाण होता दैः अतिगयोक्तिमे वह सर्वथा 
निगीर्णं हये जाता है ओर केवल विपयी की प्रतीति होती है। "चन्द्ोऽयम्‌' 
ट्म उदाहरण से यह स्पष्ट ह । यहा सुख का सञ्था निगरण हो गया है आर 
केवल चन्द्र रह्‌ गयादहे। उ्््ामे निगर्णएकीनो प्रक्रिया चलरहीवी 
वह॒ यद्वा आक्र समाप्रहौ जातीहे ओर विपयका निगरण होकर केवल 
विप्रयी बच जाता है। इसप्रकार उत्प्रक्षामे अध्यवसाय की जो प्रधानता 
थी वहू यहा अध्यवसित की प्रनानतामे परिणतदहो जाती है) यही वात 
रुय्यक ने कही ट - 

“अध्यवसितप्राान्ये त्वतिङयोक्तिं ।° १ --सरवैस्व सू० २२ 





१ मामह, उद्धट, दण्डी श्रादि प्राचीन श्रालङ्कारिको कौ परिभाषाः टूनसे 
मिनन है.- 

निमित्ततो वचो यत्त॒, लोकातिक्रान्तगोचरम्‌ । 

मन्यन्तेऽततिशयोक्ति तमलङ्कारतया यथा ।--भामहालङ्कार २.८१ 

विवत्ता वा विशेषस्य लोकसीमातिवतिनी । 

श्रसावतिशयोक्ति स्यादलङ्कायेत्तमा यथा ।1--काव्यादशे २।२१४ 


इन परिभाषराश्रो के श्रनुसार लेकातिक्रान्तगोचरता च्थवा श्मतिशयदही 
श्र तिशयोक्ति है । दन परिभाषाश्रो के श्रौचिस्य पर विष्वा करने से प्रतीत होगा 
कि प्रे परिभाप्रार समीचीन नदी! श्रतिश्यतो एकरेखा तच्वदहे जो समक्त 
ग्रलङ्कारो के मूलमेदै। श्रत दसे श्रतिश्षयोक्ति तक द्यी सीमित रखना उचित 
नही । 

इसके उत्तर म दण्डी कहते है करि यह्‌ श्रतिशयोकति सब श्रलङ्कारो के मूल 
मेहे। श्रत सब श्रलङ्कये मे इसके कारण श्रतिशय श्रा जाएगा -- 


श्रलङ्काराणामप्येकमाह्ू परायसुम्‌ । 
वा्गशमहितामुक्तिमिमामतिशयाहयराम्‌ | --काव्यादशै २।२२० 


दण्डी का यह्‌ विचार युक्कियुक्त नरह! यदि श्रतिशयोक्ि ख्व श्रलङ्करो के 
मूल मेदे तो उमे एक पृथक्‌ श्लङ्कार न मानना चाहिए । 


९७ 


प्रथ उटतादहेफि प्रतीति यदि केवल विपथीकी होनीदहैतो कवि 
तदनुसार कायं क्यो नही कनना। उपर्युक्त उदाहृस्ण मे प्रतीति केवल 
चनदकोहोतीदटै। अन कविको इम प्रतीतिकैे अनुमार कार्यं करना 
चाहिए । परन्तु ठेना नही होता । 

इसका उत्तर यह टै कि यह प्रतीति आहार्यं हौती है +" इच्विमात्‌ क 
ममान अनाहायं नही होनी । आहर्यं वति कि ति कविकत्पनाजन्य होती दै । 
कवि इमकीं कल्पना अपनी इच्छा सेकरतादहै। कवि को मुके स्थान 
पर चन्द्रकीनो प्रतीति होती दै उसका कारण यह्‌ नही करि वहु युखको 
वस्तुत चन्द्र ममन्नता है परन्तु यह्‌ दैकि सौन्दयं गुणक कारण मुखका 
चद्दर से अत्यधिक साम्य उसके सासने चन्द्र का चित्र उपस्थित करदेता 
है । यह्‌ कवि की केवल अनुभूति होती है ओर इमका वह्‌ आनन्द लेता 
हे । यह्‌ अनुभूति उसकी व्यावहारिक क्रियाओं का कारण नही हो सकतीं) 
व्यावहारिक क्रियाम के चिए तो व्यावहारिक जान ही चाहर । 

उपश्॑क्त उदाहरण मे चन्द्रमा की प्रतीति के समय कवि को मुखका 
व्यावहारकि ज्ञान नहो एेसी बात नही । उसे मुख का व्यावहारिक ज्ञान 
अवश्य रहता दै परन्तु काल्पनिक प्रतीति का वह्‌ अद्र नही वनता! 


चन्द्रमा को काल्पनिक प्रतीति मे चन्द्रमा के समस्त सम्भव गणोकी 
प्रतीति नही होती, किन्तु केवल सौच्दय गुण ही अपने प्रतीके चन्द्रमा के 
ख्पमे केवि के सम्मुख उपस्थित होता दै । अत चन्द्रमा कौ प्रतीति कवि 
मे केवल उन्ही चेष्ओ को उत्पन्न कर सकती है जो सौन्दर्थदर्शन की कायं 
हे । सौन्दयं के अतिरिक्त अन्य कारणो की अवेक्षा रखने वाली चेष्टाए इम 
चन्द्रप्रतीति की कायं नही हो सकती 1 


कतिपय आलद्भारिको के अचुसार्‌ अतिजगयोक्ति मे जान आहायं न 
होकर अनाहाये होता दै । उद्योतकार तथा विश्वेश्वर आदि का यही मत है ।" 
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१. “सारतरोधिनीकारादयच्तु--श्रव्यवत्तानमप्रकृततादास्यारेप' स वच मेद्‌- 
प्रतिपस्यसहक्कताहार्यनिश्चयरूप ।'--बालगेषिनी ष्ठ ६२६ 

4. ` सादृश्यातिशयमदिप्रा च॒ बाधवुद्धे. स्थगनादेतन्मतेऽन्य- 
नाहायेव धीरिति दिक्‌" इ्यु्योते सष्टम्‌ ॥”-- बालव्रोधिनी पृष्ठ ६३० 

“तत्र मुखादिपदप्योगान्मुखस्वादिवेधम्यीनुपम्थित्या श्रनाहायौमेदबुद्र }” 


ग्रलङ्कारकौष्वुभ प्रष्ठ २७७ 


२७६ 


यह्‌ मत समीचीन नही । “चन्द्रोऽयम्‌' इस उदाहरण मे कवि को मुख 
का व्यावहारिक ज्ञनन रहै एेसी बात नही । यहा केवल इतना होता है 
कि मुख का यहु ज्ञान कृविकल्पना का अद्र नही बनता यदि मुखका 
रिसीभीषह्पमे ज्ञानन मान कर केवल चन्द्रमाका ज्ञान मानाजाता है 
तो चद्धमा का यह्‌ ज्ञान वास्तविक होगा ओर कवि कों तदनुसार कार्य 
करना चाहिए । परन्तु एेसा नही होता । केवल मुख शब्द के अप्रयोग से 
यह्‌ नही कहा जा सकता कि कवि को चन्द्रमा का अनाहायं अथवा वास्त- 
विक ज्ञान होता है । चन्द्रमाप्रतीति की कत्पनास्थित्तिमे कवि को यह्‌ ज्ञान 
रह्ताही है कि यह्‌ मूख दही है जोचन््माके रूप मे उक्षके सामने उपस्थित 
दै। अत भूषचनद्रोन' इस प्रकारकीजो बाधवुद्धि रूपक मे रहूतीहै 
वह्‌ यहा भी विद्यमान है) 


अतिगयोक्ति मे विषय के सर्वथा निगीर्णं हो जाने के कारण कविकी 
कत्पनास्थिति मे भेद की मवैथा प्रतीति नही होती । इसीलिए सारबोधिनी- 
कारने अध्यवसाय को भेदप्रतीति से रहित आहायं निश्चय कहा है ।' 
भेदप्रतीतिन होने के कारण हम इमे अभेद की अवम्था कहू सकते हे 
अभेदावस्था का इतना ही अथेहैकि इसमे भेदकी प्रतीति सर्वथा नही 
होती । इसका यह्‌ अथं नही कि कवि को इस स्थिति मे अभेदप्रतीति होती 
दै । अभेदप्रतीति के लिएदो वस्तुभओो की आवश्यकता है जिनमे अभेदः 
प्रतीत हो । तरद्व तथा जल मे हमे अभेदप्रतीति होती है म्योकि यहा ये 
दो अभिन्न वस्तुए हमारे सम्मुख आती है । अतिशयोक्ति मे यहु बात नही । 
यहा केवल विषयी की प्रतीति होती है । यदि विषयी के अतिरिक्त विषय 
की भी प्रतीति हो ओर विषयी से उसका अभेद दिखाई दे तब तो हम यहा 
अभेदप्रतीति मान सकते है अन्यथा नही । अत॒ अतिशयोक्ति को अभेद- 
प्रतीति कौ अवस्था न मानकर भेदभाव की अवस्था मानना उचित होगा । 
जगन्नाथ कौ निम्नलिखित उक्ति इसका समन करती है - 
“विषयितावण्डदकरूपेणं विषयस्यैव भानादभेदपसर्गस्याप्रसक्ते 1 
--रसग द्वाधर पृष्ट ४१२ 
अतिशयोक्ति मे यह्‌ भेदाभाव सर्वत्र विद्यमान रहता है । “अपर. 
पाकशासन ` इस उदाहरण मे भी यह्‌ विद्यमान है । अप्पयदीर्षित के अनुषार 
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१ “स च मेदुप्रतिपच्यसहङृताहार्यनिश्वयरूपः ।'"-- बालबोधिनी प्रष्ठ ६२६ 


२७७ 


यहा अभेद न होकर ताद्रूप्य है ° दीक्षित का यह मत यथाथ नही । यहा 
राजा का सवथा निगरणहो गया द्र ओर उसके स्थान पर्‌ केवल इन्र की 
प्रतीति होती है । "यह्‌ दूसगा इन्द्र है इस प्रयोग से उसके इन्द्र केषूपमे 
प्रतीतहोनेमे कोई अन्तर नही आना) दसय इन्दर वननेकेनिएभी 
आवश्यक हे कि वहु पहले टन्द्र बने । यह्‌ कहना उचित नही कि वह्‌ प्रिद 
इन्द्र नही दना अपितु दसरा इन्द्र वना है, अत्त प्रसिद्ध इन्दर से उनको भद- 
प्रतीति स्वाभाविक है । यहा इन्दर की प्रसिद्धि अथवा अप्रसिद्धिसे तात्पर्यं नही 
अपितु इन्द्रत्व से ताप्पर्थ है। इन्द्र यहा कुछ गुणोके प्रतीकके खूपमे 
व्यवहन हआ दहे ओर इम खूपमे इन्द्रकी प्रतीति यहा गजाके स्थान 
परहोतीदहे। यदि अपरःकोमभेदकाकारणमनादहीजाताहि तो प्रश्न 
उठ्ताटै कि यह्‌ क्सिका किसप्ते मेद बताएगा । राजामे इनका भेद यह्‌ 
वता नही सकता क्योक्रि यजाका यहा निगरणहो गया है ओर केवल 
इन्द्र रह्‌ गया है तथा इन्द्र का इन्द्रसे मेद सम्भव नही । अत “अपर ` जब्द 
का प्रयोग यहा इन्द्रसे राजाके मेद का प्रयोजक नही परन्तु भूतल पर 
इन्द्र की कल्पना मे जो सम्भावित विघ्रह उदका निराकस्ण करने सात्र 
के लिएदहै। 

आल ्ारिको ने अतिशयोक्ति के अनेक भेद माने ह्‌ | मस्मटके अनुमार 
इसके चार भेद होते है - 


सा त्‌ न ११ 


१ ^ श्द्मपर पाकशाखन' इत्याद्रतिशयोकतौ रपर इव पाकशासन 
इत्य.पपे्ताया च सूपक्वदेव प्रिद चन्द्रा्येदप्रतिपच्यमावेन ताद्रयध्रतिपत्तिरेव 
स्यात्‌ 1" --चित्रमीमासा प्रुष ५३ 





क 1 त [ता य 


२ उद्धटने भी इसके चार मेद किए है -- 

भेदे .१नन्यत्वमन्यत्र नानात्व यच्र बव्यते । 

तथा सम्भाव्यमानार्थनिकन्धे ऽतिशयोक्तिगी ॥ 

कार्यकारणयोर्थतर पोवीपर्य विपर्ययात्‌ । 

च्राशुभाव समालम्ब्य बन्यते सोऽपि पूर्ववत्‌ ॥ 

--काव्यालङ्कारसारसग्रह २।१२,१३ 

ये भेद मम्मण्करृत मेदू के श्राधार कहे जा सक्ते! इसमे प्रथमदो मेद 
मम्मट के द्वितीय मेद्‌ के श्रन्त्गतर्है तथा तृतीय रव चुं मेद्‌ मम्मट के तुतीय 
एव ष्वतु्थं भेदो से मिलते है । 
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निगीयःध्यवेसान नु प्रकृतस्य प्रेस यत्‌ ) 

प्रस्नुतस्य यदन्यत्वे यद्र्थाक्तो च कल्पनम्‌ । 

कार्थकारणयोर्यश्च पौवपिर्थविपयय । 

विज्ञेया अतिशयोक्ति सा ॥ --काव्यप्रकाग म्‌° १५३ 
स्य्कः विश्वनाथ आदि के अनुसार इसके पाच मेद होते है - 
'भदेऽप्यभेद सम्बन्वेऽसम्बन्वस्तद्विपर्थयौ । 

पोवपिर्यात्यय कायहेत्वो सा पञ्चधा तत ।।'“-- साहित्यदर्पण १०।५६ 


(-खन्योतकार ऊ अचुसार मम्मट की अतिगयोक्ति के तृतीय भद 'यद्यथेक्ती 
च कल्पनम्‌" के दो मेद किए जा सक्ते हे । इनमे प्रथम 'असम्बन्पं सम्बन्भः 
तथा द्वितीय शु सम्बन्ध ' है ।१ इस प्रकार मम्मट चम अतिशयोक्ति 
केभीपाचभेदहं , ) 

दीत्तित ने अर्तिरयोक्तिके प्रथम भेदको रूपकातुडियोक्ति कहा दै तथा 
रूपक से साम्य के आधार पर इसके दो भेद किए हे - 





अमेदातिगयोक्ति तथा ताद्रूप्यातिशयोक्ति । 


दीलित का यह मत रचित नही । अतिगयोक्ति तथा श्पक मे अन्तर 
हे । ह्पक मे ताद्रप्य होता है तथा अतिशयोक्ति मे अभेद होता है । अत 


ताद्रप्यातिशयोक्ति नामक भेद उचित नही । अभेदातिशयोक्ति का भी केवल 





१ उद्योतकारस्तु “धरवोधे पर्यन्दौ कलङ्कामावस्यासम्बन्धे सम्बन्ध कल्पित , 
उत्तराधं साम्यसम्बन्धसमवेऽपि तदसम्बन्ध पराभवपदेन सूचित । एव चासम्बन्ये 
सम्बन्ध इति द्विवि पेयम्‌ । यद्यर्थोक्ताविष्युपलक्षणम्‌ उक्तप्रकारद्रयस्य 1" 

--बालनोधिनी पृष्ट ५६२ 

२ “विषयस्य स्वशब्देनोल्लेखन विनापि विषयिवाचङेनैव शब्देन अ्रहण 
विषयनिगर्ण तवक विषयस्य ॒विष्रयिरूपतयान्यवसानमाहार्यनिश्चयस्तस्मिन्‌ सति 
रूपकातिशयोक्ति --कुवबलयानन्द पृष्ठ ३६ 

“श््रत्रातिशयोक्तो रूपकविशेषण रूपके दर्घिताना विधानामिहापि समवो ऽस्तीलय- 
तिदेशेन प्रदशनाथेन्‌ । तेनात्रायमेदातिशथेक्ति्तद्रप्यातिशयोक्तिरिति देविय 
द्रष्टव्यम्‌ 1" -कुःवबलयानन्द्‌ पष्ठ ४० 
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यही अथै लाजा स्करताहकि यहार्दकी कोई प्रतीति नही हेती । 
यदि अभदातिनयोक्ति का अथै अभेदप्रतीति निया जाना है तो यह्‌ प्रकार भी 
सम्भव नही, क्योकि अतिययोक्ति मे केवल एक वस्तु की प्रतीति होनी है 
परन्तु अगदप्रतीति के लिए दो वस्तुओ की प्रतीति भावश्यक टै । 


"कार्थकारणयो पौवपियेविपर्थय ` अतिशयोक्ति के स्थान पर दीक्षित 
ते अक्रमातिजयोक्ति, चपरलातिशयोक्ि, तथा अत्यन्तानिगयोक्ति नामक 
अनिश्योक्ति के तीन भेदकिए है!" इन तीनो मे कार्य की दीघ्ना 
वतीई जाती है!" अन इन तीनो का अन्तर्भव कायैकारणयो 
पौपर्थविपर्यय ` नामक. अतिशयोक्ति कै भेद मे किया जा 
सकता हं । 

इन भेदो मे कौनसा सामान्य ततव है भिमके आधार पर इन्द एक 
अलकार के अन्न्ग॑त रखा गया है, इमकरे उत्तर मे कतिपय आलकारिको 
का वाथनटै कि इन मभेदोमे अतिरय की प्रतीति समानसू्प से होती 
हे, अत वे एक अलकार के अन्तगंत रखे गएदहं।° वे यहु स्वीकार 
करते है कि अध्यवसान तत्व इन सव भेदो मे नही, परन्तु इस 
अतिशय तत्वके कारण ही येमभेद एक अलकार के अन्तर्गत रते 
गए है। 

आलकारिको का यह्‌ मत युक्तिसरान नही । यदिये लोग अतिशय 
को इन भेदो का सामान्य तत्व मानते ह तो इन्दे अतिशयोक्ति की स्ममान्य 
परिभाषा अतिशय करनी चाहिए ओर तब उसके भेदो का निहपर्‌ 
करना चाहिए । दुसरे अतिदाय केवल इन्ही भेदोकेमूतमेहो एषी 
बात नही । अतिशय तो एक एेसा तत्त्व टै जो प्राय सभी अलकारो के 


ताननाः 


१ टेखिषए कुवलयानन्द्‌ ६ ४५, ४६ 
२ ““एतास्तिखोऽप्यतिशयोक्तय कार्यशेध्यप्रयायना्थ' |“ 
--कुवलयानन्द्‌ प्रष्ठ ४७ 


२३. “श्रतिशयः शतिशयिता प्रिद्धिमतिक्रान्ता लोकातीता उक्ति श्रतिश- 
योक्ति । सा चैतेषु परस्परमलयन्त विलक्षरेष्वपि चदु प्रेदेष्वस्तीति 
९देषा प्रमेदानामतिशयोक्तिरिति साधारण नाम नासगवम्‌ 112" 


-- बालबोधिनी पृष्ठ ६२८ 
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मुल म स्थित हं । अन अतिशयप्रतीति को केवल इन्ट्री भेदो तक सीमित 
करना उचित नही 1 


अतिन॒योक्ति के मेदो का निर्धारण उसकी सामान्य परिभापा अध्यव- 
सान केआवार परही_ होना. चाहिए। अनेक आलकारिको ने ेसा 
किया भीहै। स्कर, विमशिनीकार आदि ने यहु सिद्ध करने कायतत 
कयाहै कि यह्‌ अध्यवसान सव भेदो मे विद्यमान है । नव्य आलकारिको 
ने इसके विपरीत इसी आवार पर केवल प्रथम येद को छोडकर अन्य 
सव भेदोको अतिगयोक्तिके केर से निकाल दिया है ओर उन्ह भिन्न 
अलकार माना है |! 


हमे अव देबना दै कि अतिशयोक्ति का यह सामान्य लक्षश 
अध्यवसान इन भेदो पर नगर होता हैया नही ओर यदि होता 
ठै तो किस प्रकार होता है । अतिशयोक्ति के प्रथम भमेदमे तो 
अध्यवसान होता ही है । चन्द्रो यम्‌" इस उदाहरण से यह स्पष्ट है । अति- 
रयोक्ति के द्वितीय भेद अभेदे भेद › का उदाहरण इस प्रकार है - 


“अन्यत्‌ सौकुमायम्‌ अन्येव च कापि वर्तनच्छाया । 
श्यामा सामान्यप्रजापते रेषेव च न भवनि 1} 
काव्यप्रकाश १० । ४१५० 
मस्मट ने यहा तत्‌! का निगरण “अन्यत्‌ के द्वारा माना है। 
आलकारिको ने अन्यत्व के दो अथं किये है-अन्यत्वरूपप्रकरार अथवा 
अन्यवस्तुत्व ॥ प्रथम अथं के अनुमार वस्तु के प्रस्तुत ह्पप्रकार का 








जनम 


१ “नव्यस्तु-निगीयौष्यवसानमेवातिशयोक्ति' । प्रभेदान्तर व्वनुगतसरूपा- 
मावादलकारान्तरमेव । ननु प्रुतान्यष्वमेदे-मेदेनामेदस्य, श्रसम्बन्ये सम्बन्ध 
इति भेदे-- सम्बन्धेनासम्बन्धस्य ध निगरण 
रलकरविमर्शिनीकाराच क्तप्रकारेण समवतीति चेत्‌, न ।* 

--रसगगाधर प्रष्ठ ४९१८ 

२ “ध्यस्च तदेवान्यव्वेनाध्यवसीयतेःः --काल्यप्रकाश पष्ठ ६३० 


२ च्रन्यसरेनेति च्रन्यव्वरूपप्रकारेरोव्यथं ।''उद्ोत--गलवोधिनी पष्ठ ६३० 
ˆ“ प्रस्तुतस्य यदन्यत्वम्‌' द्प्यस्य प्रस्तुतस्य श्रन्यवस्तुतेनाध्यवसाय.' 
इष्यप्यथं ।' उ्योत--मालबोधिनी पृष्ट ६३१ 
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निगरण उसके अन्य ह्पप्रकारके दारा होता हं नथा द्वितीय अभे के 
अचुमार प्रस्तुत वस्नु का निगरण अन्य वस्तु के द्वारा होता दै । 


हेम "अन्यत्व" का कोई अथले ह्मे यह्‌ मानना पद्या कि उपरक्त 
उदाहरण मे निगरण सम्भव नही । यहा प्रस्तूत सौकुमार्यं का स्पष्ट 
निन्य है ओर हमे उसकी प्रतीति होती दै। सौकुमार्य का खूपप्रकार 
सौकूुमायं से भिच्च नही । अत उसकी प्रतीति सौकुमा्थं के साथ साथ 
होना स्वाभाविक दै । अत सोक्रुमायथं अथवा उसके क्पप्रकार का 
निगरण मानना उचित नही । यदि इसका अन्यके द्वारा निगरण साना 
जाता हतो प्रश्न उत्ता हैकि यहु अन्य क्यावस्तुह्‌ तया प्रस्तुत का 
निगरण करके यह्‌ हमारे सम्मूख क्था स्वरूप उपस्थित करती 
ठै । स्वत अन्य हमारे सम्मूख कोई स्वरूप उपस्थिन नही कर सकता । 
यहु संक्रुमा्यही हे जो अन्य जब्द के माथ जुडकर हमारे सम्मुख 
सौकुमार्यं का एक विगेष स्वरूप उपस्थित करता दै । अत उपश्रक्त 
उदाहुस्ण मे अतिगयोक्तिं अलकार मानना उचित नही । वस्तुत 
इस उदाहरण मे अतिशयोक्ति अलकार न होकर अपस्तम अलकार टै। 
“अन्यत्‌ सौकरुमारथेमुः का अर्थं यही टै कि यह सौकुमायै अद्वितीय है। 
इस सौकुमायं की अन्य किमी वस्तु से तूनना नही कीना सकती । अत 
इसे अन्यन्‌ कहा गया हे} 


५ 


मम्मट द्वारा ङि हए अतिनयोक्ति के भयर्थाक्तो च कट्पनम्‌' 
भेद को उपमा का येद मानना उचित होगा । 


“यदि स्यान्मर्डले सक्तमिन्दोरिन्दीवरद्रयम्‌ । 
तदोपमीयेतेतस्या वदन लोललोचनम्‌ !+'› --वालबोधिनी पृ ६३२ 


यहा लोचनो मे युक्त वदन कदो कमलो से यक्त चच्धरमण्डल के 

साथ मादुश्य चमत्कार का कारण ह । अतत यह्‌ उपमा का उदाहरण हं । 

उपमा के लिए यह आवश्यक नही कि उसमे उपमान स्वतः सिद्धहो। 

कविकल्पित वस्तु भी उपमान बन सकती है । अत उपथुक्त उदाहरण मे 

उपमान के कविकत्ित होने से इसे उपमा के अतिरिक्त अन्य अलकार 

नही माना जा सकता । कतिपय प्राचीन आलकारिको ने इसी बात को 
२६ 
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ध्यान मे रखकर उपर्युक्त उदाहरण को उपमा का भेद माना 
दै । दण्डी इमे अद्रभृतोपमा* मानते है तथा रद्रट उत्पाद्योपमा 
मानते है ।" 

अतिशयोक्ति के भेद “असम्बत्ये सम्बन्व ` का उ्ाहुरणं निश्नलिखित 
ठ 

“सोधामग्राणि पुरस्यास्य स्पृजन्ति विधुमण्डलम्‌” 

--कुवलयानन्द } ३९ 

वस्तुत इम उदाहरण मे प्रस्तुत विषय प्रासादाग्र तथा विवुमण्डल 
का असम्बस्व नही अपितु उनका सम्बन्व ही दै । यह्‌ सम्बन्ध 
प्रा्ादाग्र तथा विधुमरडल केसामीप्यकेसूप मेह । इम सामीप्य 
से यह अथं नही कि प्रासादाग्र तथा विधुमर्डल वस्तुत समीप हेः 
परन्तु इसका अये यह्‌ दै कि प्रासादाग्र अन्य वस्तुओ की अपेक्षा 
विचुमर्डल के समीप है । इस सामीप्य सम्बन्ध का यहा सयोग 
सम्बन्थ केदारा निगरण हौ गया ह) इस प्रकार यहा सम्बन्य कै 
एक ्परका निगरण उस्रेअन्य खूप केद्धाया हु है) प्राप्ताद इतने 
अधिक उन्नतदहूक्रि कविकोवे विधुमण्डलका स्पशं करते प्रतीत होते 
टे । इम प्रकार कवि प्रासादाग्र काञन्य वस्तु की अपेता विधुमण्डल 
से सामीप्य न बताकर उनका सयोग बताता हे । सामीप्य तथा सयोग 
मे सादृश्य है । यह्‌ दूरी के अभाव केस्पमेरहै। अत प्रधम का द्वितीय 
कै द्वारा निगरण स्वाभाविक है। 

उपधुंक्त विवेचन से स्पष्ट है कि उपर्युक्त उदाहरण के लिए "असम्बन्पे 
सम्बल्य " नामक भित्च मेद मानना उचित नही । अतिशयोक्ति की 
सामान्य परिभापा से ही काम चल सकता है । अतिक्चयोक्ति के 
प्रथम भेद के उदाहरण तथा इस भेद के उदाहरण मे केवल इतना 
अन्तर ह कि प्रथम भेदके उदाहूरण मे जहा एक वस्तु का निगरण 


कन -----~ ~~~ [1 1 [रि 1) 


१ “धवदि किञ्चद्धवेत्‌ पञ्च सुभ्र विभ्रान्तलोचनम्‌ 1 
तत्‌ ते सुखधिय धत्तामित्यसावद्‌युतोपमा ॥” --काव्यादशं २1 २४ 
२. “श्रनुपममेतद्रर््बाति उपमान तद्विशेषण चासत्‌ । 
समाव्य सय्यथं या क्रियते सोपमोपाया ॥" 
--काव्यालङ्कर ८ । १५ 


८२ 


अन्य वस्तु के द्वग हजा है व्हा इम मेदे उदाहरण मे सम्बन्ध 
के एक प्रकार क्रा निगरण उसके अन्य प्रकार के द्वारा हा 
रै । परन्तु यह कोई विप अन्तर नही। इसमे निगरण के स्वरूप 


भन 


म॒ कोई अन्तर नही अता । अत यह्‌ अन्नर भेद का प्रयोजक 
नही । 

वस्तुत अतिलयोक्ति मे असम्बन्य का मम्बत्थ के द्वारा अथवा 
सम्बरन्य का असम्बल्व के द्वारा निगरण नही होता, परन्तु सम्बन्ध 
फ एकप्रक्रका निगरण अन्य प्रकार केंद्धाग होना टै । इमका 
कारण दोनो प्रकागे का मादुश्य होता ट । निगरण के निए यह्‌ 
दुस्य जाविश्यक ठै । सम्बन्व तथा असम्बन्ध म॒ अथवा असम्वन्व 
तथा मम्बन्यमे मादुश्य न होकर विरोधहोताहे । अत उनमे से एक 
का निगरण अस्य केद्वारा सम्पव नही । अत असम्बन्ध सम्बत्य 
नया भसम्बस्ये सम्बन्य ` नामक भेद मानना उचित नही । आलद्भुारिको 
द्वारा इन भदो के जो उदाहरण द्एि गए हुं उन पर्‌ यदि 
अतिशयोक्ति कौ सामान्य परिभाषा लागू होतीरे तो वे अतिगयोन्नि 
क अन्तगत आ जाएगे ओर उनके लिए पृथक््‌-मेदकल्पना की आव- 
श्यक्ता ही नही पड्गी;, परन्तु यदि अतिणयोक्ति की सामान्य 
परिभाषा उन पर लाम्‌ नही होती तो उनका अतिशयोक्ति से बहिभवि 
मानना ही उचित होगा । सम्बन्वं के द्वारा असम्बन्व कां अथवा असम्बन्य 
के द्वारा सम्बन्ध का निगरण मानकर उन्द्रे अतिगयोक्ति के अन्तर्गत नही 
क्रिया जा सकता | 

सौवाग्राणि पुरस्यास्य ^ मे देजगत सम्न्व का वणन 
था । कथरी कभी यहं सम्बन्ध दङगत न होकर कालगत होता है । 

“ममेव समाक्रान्तं दय द्विरदगामिना । 

तेन सिंहासन पिच्य निखिल चारिमण्डलम्‌ ।” 

--साहिव्यदपंख पृ० ५५० 

यहा प्रस्तुत विषय सिहासनारोहण तथा अरिमण्डलदमन का 
कालगत सम्बन्व है । यह्‌ मम्बन्य समयगत सामीप्यकेरूपमे ष इमका 
निगरण समकालीनत्वके द्वारा हो गयाहै । समयगत सामीप्य तथा 
समकालीनत्व मे सादुश्य ह । यह्‌ सादुश्य विलम्बाभाव केरूपमे है। 
अत प्रथम का ह्ितीयके द्वारा निगरण स्वाभाविके | 
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आलङ्कारिको नै उपर्युक्त शोक को "कार्थकारणयो पौवपिर्थविपर्थय : 
नामक अतिशयोक्ति के भेद का उदाहरण माना है । परन्तु उपर्युक्त 
विवेचन स स्पष्ट हैफरि अतिशयोक्ति के इसमेद को पृथक्‌ माननं 
की आवश्यकता नही । अतिगयोक्ति कै सामान्य लन्षण से ही काम 
चल जाएगा । 


प्रतिवस्तृपमां 


उपमादि ग्रलकारो मे कवि की दृष्ट प्रधानत उन वस्तुओ पर केन्द्रित 
रहती है जो एक धमं कै कारण सदु प्रतीत होती ह । मूख तथा कमल 
मे मौन्दयके आवार पर जव कवि को सादुश्यप्रतीति होती है तब 
मुख तथा कमल कविकी दृष्टि का विषय बनने है। उमे इनमे 
मन्दं के भी दर्शन होते हे, परन्तु यह्‌ सौन्दथै उन वस्तुभो 
के साथ उनके वमकेसूप मे जडा हेमा प्रतीत होता है । प्रतिवस्नपमा 
आदि मे इसके विपरीत कवि की दृष्टि प्रवानतः साधारणवर्मो पर 
केन्द्रित रहती है । धर्मियो मे मादुश्य की प्रतीति तो कवि को तव 
होती है जब वहु साधासर्णवमं से सश्वद्र घमियोमे सावारणवमं के 
आधार पर सादृश्य की कल्पना करता है । 

कवि की दुष्ट का प्रधानत विपय बनने वले ये साधारणवमं 
दो प्रकार के हौते दै--वस्तुप्रतिवस्तुभावापन्न तथा विम्बप्रतिबिम्ब- 
भावपन्न । इनका विवेचन प्व क्या जा चुका है । साधारणम 


[त सि, । 


के वस्तुप्रतिवस्तुभाव की अवस्था मे प्रतिवस्तूपमा अलकार होता है । 


““अपद्रगत खलु महागयचक्रवर्ती, विस्तारयत्यकृतपूरवमुदारभावम्‌ । 
कालागुरवहनमध्यगत समन्ताल्लोकोत्तर परिमल प्रकटीकरोति ॥" 
--रसगगाधर्‌ प° ४५ 
यहा हमारी दष्ट सीवी सावारणषर्भ पर ही केन्द्रित रहती ठै उपमेय 
तथा उपमान पर नही । सावारणएधर्म यहम विस्तार तथा प्रकटीकरण 
है । वस्तुप्रतिवस्तुभाव के कारण हमे इनमे सीषे सादृश्य कौ प्रतीति होती 
हे इनमे सादृश्य के कारणं इनके मिथो _ उपमेयं महाशयचक्रवर्ती _ 
तथा उपमान कालागुरु मे मी सादृश्य प्रतीत होताहै 1 
प्रतिधस्तूपमा के लिए उचित है कि सावारणवरभे के सम्ूणं 


न 


चित्र मे सादुश्य हो ।* यदि चित्र के एक अश मे साम्य तथा दूसरे 


[ग क ~न 
~न 


१ विम्तार तथ प्रकदीकरण वस्तुत एकदै परन्तु श्राश्रय केमेद्‌ से 
इनमे भेद मानना ्रावश्यकं दहे 1 ॥ 
२ “भ्माधारण॒वर्मस्य वस्वुपरतिवस्त॒मावोक्तया तदितरपदायौनाम्‌ बिभ्रति 


्रिम्बभावो घय्नाया श्रानुरूप्य च विवच्तितम्‌ ॥'° --रसगगाधर पृष्ठ ४५० 


५५ 


२८६ 


मे वैषम्य हलो अभीष्ट प्रतीति नही हो सकती । उपुक्त उदाहरण मे 
साधारणधमं के मम्पणं चि्रमे साम्य टै। यहा प्रथम घम (मापत्तिमे 
उदारभाव का विस्तार" है तथा द्वितीय धमे दहन के मध्य परिमल- 
प्रकटीकरण' ह । इनमे पणं सादुश्य है । विस्तार तथा प्रकटीकर्णमे तो 
सादृश्य है ही, आपत्ति तथा दहन मे एव उदारभाव तथा परिमलमेभी 
सादुश्य है । यह्‌ सादृश्य विम्बप्रतिविम्वभाव केषरूप मेहे इसप्रकार 
सावारणवमं के वस्तुप्रतिवस्तुभाव तथा बिम्बप्रतिबिम्बभाव कै आधार पर 
हमे यहा महागयचक्रवर्ती तथा कालागुरु मे सादुश्य कौ प्रतीति होती 
यदि इस उदाहरण मे वस्तुप्रतिवस्तुभाव के अतिरिक्त अञ्न मे विम्बप्रतिबिम्ब- 
भावन होता तो सादृश्यप्रतीति मे विघ् उपस्थित होता । 


“खलास्तु कुशला स्वीयहितप्रत्युहकम॑णि । 
निपुखा फणिनि प्राणानपहुतु निरागसाम्‌ ॥ 
-रसगद्रावर वृष्ट ८८९ 
यहा कुशला ' तथा निपुणा ' मे वस्तुप्रतिवस्तुभावे अवश्य है परन्तु 
स्वीयहितप्रत्यूहकर्म' तथा निरागसाम्‌ प्राणापहर्ण' मे सादुश्य नही, भत 
अभीष्ट सादश्यप्रतीति मे विश्न उपस्थित होता है । 
आलद्भारिको ने इस अलङ्धार का विवेचन प्रधानत भावा को लक्ष्य 
करके किया हैः सादुश्य तत्व को ल्य करके नही किया । यही कारण ह 
कि वे इसकी परिभाषा मे वाक्य शब्द का भी सच्चिवेदा करते टै - 
“्रतिवस्तूपमातुसा 
सामान्यस्य द्विरेकस्य यत्र वाक्यद्वये स्थिति 
-कान्यप्रकाडरा १० १५८ 
“"वाक्याथेगतत्वेन सामान्यस्य वाक्यद्वये पृथडिनर्देशे प्रतिवस्तूपमा ।" 
सवैस्व सू २५ 
यदि हम सादृश्य की दुष्ट से इस अलङ्भार की परिभाषा करे तो वाक्य 
आदि तत्त्वो का परिभाषा मे सतिवेश न होना चाहिए । सादृश्य का सम्बन्ध 
भाषा से नही होता अपितु उस अथसेहोतारहै जो भाषा द्वारा अभिव्यक्त 
हाता दै । यह अयं भाषा के अद पद, वाक्य, समास आदि से अभिव्यक्त 
अवश्यहोतारहै परन्तु भापाके ये अङ्ग उस अथंकं अद्ध नही बनते। 
अवे की प्रतीति हमे वाक्य, समास आदिकेषूपमे नही होती अपितु द्रव्य, 
गुणः, कमं आदि पदार्थो के रूपमे होती है । 


२८७ 


आपद्रात खलु ` इम उदाह्य्ण मदहुमे महाशयचक्रवर्ती तथा 
कालागुर म सादुश्यप्रतीति इनमे विद्यमान गुणो के सादृश्य के आधार पर 
होती ह॑ । सादरश्यप्रतीति के समय यहा चक्रवर्ती तथा कालागुरु तथा इनमे 
विद्यमान गुणही हमारी दृष्टिका विपय वनते हैः वाक्यार्थो का ओौपम्य 
हमारी दृष्टि का विषय नही वनता } यहू.ओौपस्य वाक्परार्था-प-टे-उमका-नाव - 
तोहमे तवोता दै जब हम साद्श्यप्रतीति की स्थितिसे हटकर भाण 
की ठनावट पर विचार कन्तेहे। 


उप्त उदाहरण मे सादुश्यप्रतीत्नि को प्रक्रिया पर विचार करनेस 
प्रतीत होगा कि यहा सण्द्श्य से पूर्वं समथ्यसमर्थकभाव कीभी प्रतीति 
होती दै । प्रथम वाक्य यहा समथ है तथा द्वितीय वाक्य उसका समथेक है - 


“आपद्रगनो सहागयचक्रवर्ती अक्रतपूवमुदारभावे विस्तारयति, यो 
महाय स आयपद्रगतोऽपि अकृतपूवैमुदारमभाव विस्तारयति यथा कालागुरु 
दहनमध्यगतोऽपि लोकोत्तर परिमल प्रकटीकरोति "` 


जगन्नाथ ने भी यहा इस समथ्यसम्थकभाव को स्वीकार क्या दै ।' 


इस समर््यपमर्थैकमाव के होने पर भी हमे यह्‌ मानना पटेगा कि यहा 
पर्यवसान सादश्यप्रतीति मे ही होता दै) हम समथ्यसमर्थकभाव पर आकर 
स्के नही जाते परन्तु अगे वडने हं तथा महाशयचक्रवर्ती एव कालागुरु मे 
सादुश्य का अनुभवं करते है ! महागयचक्रवर्ती के आचरण का कालागुरु 
के आचरण द्वारा समर्थन उन दोनो के सादृश्यमे ही पय॑वसित होता है। 


प्रतिवस्तूपमा के लिए यह समथ्य॑समथेकभाव आवश्यक नही । उपयुक्त 
उदाहरण मे तो समथ्यैसमथेकभाव इसलिए है क्योकि प्रथम वावयमे हुमे 
कार्यकारणभाव की प्रतीति होती है। महाशयत्व यहा कारण दहं तथा 
उदारभाव उसका कायं है । विपत्तिमे व्यक्तिप्राथ उदारभाव प्रकट नही 
करता । परन्तु यहा चक्रवर्ती को एेसा भाव प्रकट करते हुए दिखाया है । 
अत स्वभावत. हमारा ध्यान इसके कारण की ओर जाता है जोर फलत 





१ “एवमन्वयेन प्रतिवस्तूपमायामपि नियमविशेषस्य प्रकृतवाक्या्थ॑तेऽन्वय- 
दशान्तेन सामान्यन्वयनियमसिद्धिद्रारया तत्सिद्ध. ॥ --रसगङ्ञाधर प्र ४४५ 
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विभाजन के इम आधार का भापासे मभ्बन्व है सादृश्य सेनही। 
चर्म्यं से जो प्रतिवस्तुपनी होती है उमम साधरम्यंवाली प्रतिवस्तूपमा से 

केवल इनना भद ह कि साम्यं वाली प्रतिवस्तूपमा मे वाक्यएक जेमे होते 
हे परन्तु वेधरम्येवानी प्रतिवस्तुपमा के दोनो वाक्यो मे से एक विधि वाक्य 
होना दै तया अन्य निपेव वाक्य होता है। जहा तक साधारणधर्म का प्रश्च 
टैदोनोमे एक प्रकार के ही साधारणधर्म विद्यमान रहते है! अत 
सावारणएध्ं के उपादान कौ दृष्टि से प्रतिवस्तूपमा के इन दोनो प्रकारोमे 
कोई भेद नही । 

वशभवो गुणवानपि म द्विपे पूज्येते पुरुप । 

नहि तुम्बीफलत्रिकलो वौणादण्ड प्रयाति महिमानम्‌ ॥ 


यह्‌ वेधर्म्येस प्रतिवस्तूपमा का उदाहरण रै । यहा प्रथम वाक्यमे 
शृूज्यतेः घर्मं है तथा द्वितीय मे महिमान प्रयाति' धमं है। सादुश्यका 
आधार इन वर्मो का सादुश्यहीदहैः वाक्योका विधिघटित अथवा निपेधः 
घटित होना नही । नो आलङ्कारिक वेधम्येण प्रतिवस्तूपमा को स्वीकार 
करते हवे भी निषेधवक्यका विधिवाक्यसे सादुश्य न दिखाकर निषेधः 
वाक्य से आक्षेप्य विधिवाक्य का प्रथम विधिवाक्यसे सादुश्य दिखाते हे 





१ “्रप्रकरतवाक्याथीज्लिपतस्य स्वतरैपरीत्यस्येवोपम्याश्रयस्वःत्‌ 1* 
--रसगङ्धाधर प्रष्ठ ४४१ 
“न हि तुम्ब्रफलः इति वाक्यार्थन सह पूर्ववाक्याथसङ्त्यथम्‌ ्तुम्बीपलसदहिपो 
णादश्डो महिमान प्रयातिः इतिवाक्यार्थं श्राक्तिप्यते । तेनैव पूरव॑वाक्यार्थस्य 
श्रोपम्यम्‌-ध्यथा वुम्बीफलसहितो वीणदण्डो महिमान याति तथा सङ्गविशेष्रेण 
पुरुष्र पूञ्यने | सरला ९ ४६४१ 
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दान्त 


दृष्टान्त मे प्रतिवस्तुपमा से केवल इतना भेद है कि प्रतिवस्तुपमामे 
साधारणएधमं मे जहा वस्तुप्रतिवस्तुभाव होता है वहा दृष्टान्त मे बिम्बप्रति- 
विम्बभाव होता दहै । विम्बप्रतिबिम्बमाव मे धम॑मिन्न होते है परन्तु उनमे 
एक सामान्य तत्व होता हे । इसके कारण वे सदृश होते है - 

“अविदितगुणापि सत्कविभरिति कपु वमति मधुधाराम्‌ । 

अनधिगतपरिमला हि हरति दृश मालतीमाला ॥ 

--सहित्यदपंण्‌ पृष्ठ ५५५ 

यहा करणेषु मधुधारावमन' तथा नेवहुर्ण भिच्र है, परन्तु इनमे एक 
सामान्य तत्व है । यह्‌ प्रीतिजनन के रूम मे है । अत कर्णेषु मधुधारावमन' 
तथा नेत्रहुरण मे सादुश्य हे । 

धर्मोके सदृश होने के कारण धमियोमे भी सादृश्य हो जातादै। 
उपयुक्त उदाहरण मे सत्कविभणिति तथा मालतीमाला मे भी सादृश्य है। 
दस प्रकार यहा उपमेय तथा उपमान तथा इनके साधारणवर्मो इन सबमे 
बिम्बप्रतिबिम्बभाव होतादहै। मम्पमटकी परिभाषा इसी को ल्य करे 
की गरई्‌है- 


“दुष्टान्त पुनरेतेषा सर्वेषा प्रतिबिम्बनम्‌" 
--काव्यप्रकारा १०।१५५ 


प्राचीन आलङ्खारिको मे उद्भट तथा सद्रट ने इस अलद्खार का विवेचन 
किया हं । भोज ने साम्यालकार के एक भेद दुष्टन्तोक्ति का निरूपण किया 
दै तथा इसके अनेको मेद बताए है । इसकी परिभाषा तथा उदाहूरण इस 
प्रकार है - 
“ततरैवादे प्रयोगेण दृषटन्तोक्ति प्रचत्तते" 
- सरस्वतीकण्ठाभरण ४१३६ 
"स्थित स्थितामुच्रलितः प्रयाता निषेदुषीमासनबन्धधीरः । 
जलाभिलाषी जलमाददाना छायेव ता भूपतिरन्वगच्छत्‌ ॥ 
- सरस्वतीकण्ठाभरण पृष्ठ ४३० 
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इस परिभापां तथा उदाहरण से स्पष्ट है कि यह भेदं उपमाके 
अतिरिक्त ओर कु नही । 

अर्वाचीन आलङ्भारिको ने प्रतिवस्तूपमा के समान दुष्टन्तकेभी 
साव्यं दृष्टान्त तथा वैवम्यं दृष्टान्त ये दो मेद किए है । 

विभाजन के इस आधार का निराकरणं प्रतिवस्तुपमाके प्रकरणमे 
क्ियाजाचुकादे। 





निदर्शना का अन्य अलंकारो में अन्तभाव 


आलकारिको ने निदर्शना नामकं एक पृथक्‌ अलकार माना रै, परन्तु 
इसकी परिभाषाओ तथा इसके उदाहरणो पर विचार करने से प्रतीत होगा 
कि इस अलकार का अन्य अलकारोमे अन्तर्भाव किया ना सकताहै। 
अत इसे पृथक्‌ अलकार मानने की अवश्यकता नही । 


“निदर्शना अभवन्‌ वस्तुसम्बन्ध उपमापरिकल्पक "१ मम्मट की इस 
परिभाषासे स्पष्ट है कि मम्मट.वस्तुओ के असम्भव सम्बन्ध के उपमामे 
पर्यवसान को निदर्गना मानते है । मभ्मट ने निदर्शना की एक अन्य परिभाषा 
भीकीटै- 


“स्वस्वहैत्वन्वयस्योक्ति क्रिययैव च सापरा”-कान्यप्रकास सू° १५० 


इस परिभाषा के अनुसार मम्मट निदशंना मे वस्तुओ का सम्भव 
सम्बत्ध भी स्वीकार करते टै । रय्यक ने परिभाषा मे सम्भव तथा असम्भव 
इन दोनो सम्बन्धो का सन्निवेश किया है - 


““सम्भवतासम्भवता वा वस्तुसम्बन्येन गम्यमान प्रतिविम्बकररण॒ 
निदाना ।” --स्वंस्व सू०° २७ 

विश्वनाथ कौ परिभाषा भी इसी के समान हैः- 

““सम्भवन्वस्तुसम्बन्धो {सम्भवन्वापि कुत्रचित्‌ । 

यत्र विम्बानुबिम्बत्व बोवयेत्सा निदर्शना ।' 

-- साहित्यदर्पण १०१५१ 

दन परिभाषाओ पर विचार करने से प्रतीतदहोगा किये परिभाषाए 
निदर्शना की अन्य अलकारो से पृथक्ना नही सिद्ध कर सकती । निदर्शना 
जेसा उपमापर्यवसान तो अनेक अलक्ारो मे होता है । रूपक, अतिरयौक्ति 
आदि सभी अलकायो मे एेसा उपमापयय॑वसान होता है । निदशंना के सपान 
इन अलकायेमे भी वस्तुजो का सम्बन्व असम्भव माना जा सकताहै। 


भ 





१ काव्यप्रकाश सू १४६ 
२ मम्मट की यह्‌ परिभाषा वामन की परिभाषा के समान दे.- 
“क्रिययैव खतद्थौन्वयख्यापन निदर्शनम्‌” --काव्यालङ्कारसू्वरत्ति ४।३।२० 
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उदाहरण के लिए कूपक कोले) रूपक के उदाहुरण "मुख चन्द्र? मे मृुग्व 
चन्द्रमा के समान है । यदि उपधुक्त उदाहरण मे मुख का चन्द्रमा मे सम्बन्ध 
सम्भव माना जातादै ओर इसप्रकार पर्यवयान ओपम्य मेन मानकर 
तद्रप्यमे माना जाता रै तो यहु बान निदर्गना के उदहूरण॒ पर भी समान 
रप्र से चरिताधरं होती है । निर््रलिखित उदाहरण से यह्‌ स्पष्ट दै - 


“यदातु सौम्यता सेय परणन्योरकलकिता --कुवलयानन्द पृ० ५९ 

यहा दाता की सौम्यता पर पृरन्दर की अकलकिना का आरोप है। 
यह आरोप सम्भव है! अत यहा पर्यवयान ओपम्यमेन होकर आरोप 
अथवा ताद्रूप्यमेरै। ° 


जगन्नाथ ने निदर्शना कौ उपयुक्त परिभापाओ के सदोपत्व की ओर 
निर्देल किया है । वे कहते हे- 

“यत्त॒ तेनेव लक्तए निमितम्‌--"सभवता असम्भवता वा वस्तुसम्बन्धेन 
गम्यमानमौपम्य निदर्शना" इति ! तदपि न ! ह्पकातिशयोक्तयादिप्वतिव्या- 
पनात्‌ 1" -रसगगाधर पृ० ४६२ 

जगन्नाथ का यहु कथन उचितही है। परन्तु वे निदशंना की भिन्न 
परिभाषा करके इसे स्वतन्त्र अलंकार मिद्रकरनेमे सफल हए हो एेसी 
बात नही । जगन्नाथ की परिभाषा इस प्रकार है - 

“उपात्तयोरथेयोराथभिद ओपम्यपर्थवसायी निदर्शना” 

--रसगगाधर पु? ४५६ 

जगन्नाथ ने यहा श्रमेदके साथ आथ गब्द का सच्रिवेश करके 

निदर्शना को रूपक से भिन्न सिद्ध किया है । इनक्रे अछमार रूपक मे अभेद 

शाब्द होता दै । अन्वय के प्रथमबोधमे ही इसकी प्रतीति हो जातीहै। 

निदरंना मे इसके विपरीत प्राथमिक अन्वयबोध मे अभेद की प्रतीति 

नही होती परन्तु अथे का अनुसन्धान करने पर बादमे यह्‌ प्रतीति 
होती हे" 

जगच्नाथ का यह्‌ मतत युक्तिमगत नही । हमे ताद्र्यप्रतीति अथै पर 
विचारकरने सेहीहोती है। शब्दो का श्रवणमात्र ठाद्रप्यप्रतीति नही 


[0 





मभ कन म 


१ ॥ वाच्यरूपक्वारणाय श्रां इति ) श्रा च प्राथमिकान्वयगोधविष- 
यत्वम्‌ । "° ---रसगगाधर पृष्ठ ४५६ 
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करा सकता । ह्पक मे भी जो ताद्प्यप्रतीति होती दै वह अथं पर विचार 
करने के फलस्वरूप होती है । अत शाब्द तथा आर्थं के आधार पर अर्थ 
का विभाजन उचित नही । इसका निरूपण आर्थी उपमा के निराकरण 
के समय किया जा चुका है । निदरंना के निन्नलिखित उदाहरण से भी यह्‌ 
स्पष्ट है कि इये रूपक का उदाहरण मानने मे कोई आपत्ति नही हो सकती -- 


“त्वामन्तयत्मनि लसन्तमनन्तमन्ञास्तीरथेषु हन्त मदनान्तक शोधयन्त । 


विस्मत्य कण्ठतटमध्यपरिस्फुरन्त चिन्तामणि क्तितिरजःसु गवेषयन्ति 1" 
--रसगगाधर पु० ४५७ 


यहा शिव के अस्यत्र परिशोधनं पर कर्ठस्थ चिन्तामणि वे धूलि मे 
गवेषण का आरोप दहै। इस प्रकार यह्‌ रूपक का उदाहरण है । जगन्नाथ 
के अनुसार यहा शोधनकर्ता तथा गवेषणक्र्ता का अभेद है । कर्ताओ 
के इस अभेद के फलस्वरूप अथं पर विचार करने से उनकी क्रियाो मे 
अभेदप्रतीति होती है । यह अभेदप्रतीति निदरशनालकार का विषय है ।\ 


जगन्नाथ का यह्‌ मत उचित नही । स्वत कर्ताओका अभेद कोई 
अथं नही रखता । कर्ताओ के साथ उनकी क्रियाए जुडी रहती है तथा 
कर्ताओि का अभ्द उन क्रियाओं के अभेदके फलस्वह्प ही होता 
है। वयाकरण तो इससे भी अगे बढ गए है । उनके अनुसार प्रधानता 
क्रियाकी होती है । अत जब क्रियाओं के सद्भाव कीद्शामे अभेद 
दिखाया जाता है तब यह अभेद क्रियाभोमेही होता है ओर यह्‌ अभेद 
शाब्दबोध का विषय होता है । अत" आथं अभेद के आधार पर निदर्शना 
मानने का प्रश्न ही नही उठता । 


यदि जगन्नाथ अभेद के आ्ेत्व के आधार पर पृथक्‌ अलङ्धार की 


का यजन 


१. “एवं व्वारोपाध्यवसानमार्गबहिभूत श्रार्थं एवाभेदो निदशनाजीवितम्‌ । 

स ष्व क्रीदयमेद प्रतिपादनद्वार प्रतिपाद्यते वाक्यार्थनिदशनायाम्‌ }}” 
--रसगंगाधर प्रष्ठ ४६३ 
२, “च्छत्र (भावप्रधानमाख्यातम्‌ः इति यास्कोक्तरीप्या क्रियाविशेष्यकेनोधवादिना 


शाब्द एवामेदारोप, क्रिययोरिति मुखं चन्द्र इत्यादाविव शूपकमुचितम्‌ 1” 
-- रसगंगाधर पृ ४६६ 
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केत्पना करते है तो उन्हे उन सब स्थानो पर जहा अर्थगम्यत्वं विद्यमान 
रहता है पृथक्‌ अलकार मानने च।हिए । परन्तु एेसी बात नही । 

“क्व सूर्यप्रभवो वश क्व चाल्पविपया मति । 

तितीषु ढ्‌ स्तर मोहादुडुपेनास्मि सागरम्‌ 1५ ~ रसगगावर प° ४६३ 


इस उदाहरण मे विषय का उपादान नही । यह्‌ अर्थगम्य है। यह 
अत्पमत्या सूयवश्वणंक ' के खूप मेह । जगाथ की परिभाषा के 
अनुसार निदशंन। मे विषय तथा विपयी दोनो का उपादान होना 
चाहिए । उपथृक्त उदाहरण मे यह्‌ ,बात नही । अत इपे निदर्जनाका 
उदाहरण न मानकर ललित का उदाहरण मानना उचित होगा । परन्तु 
जगन्नाथ इमे निदरंना का ही उदाहरण मानने ह 


“ननु अत्र निदशना नेव सगच्छते । विषयिण उपादानेऽपि विपयस्या- 
नुपात्तत्वात्‌ । उभयोपादान हि तव्रावश्यकम्‌ । अतो ललितानकार उचित 
इति चेतु, ललितालकारनिराकरणावसरे एवेतद्व्यक्तपुपपादयिप्याम ।“ 

- रसगंगाधर पृ ४६३ 

“दहु तावदलकाय प्राय श्रौता आर्थाश्च सम्भवन्ति । ततर श्रौनेभ्य 
आर्था न पथगलकारत्वेन गण्यन्ते किन्तु पृथग्भेदत्रेन तदलंकारसामान्यल- 
षणेन कऋरोडीकरणात्‌ 1" --रसगगावर प° ६७६ 

इस प्रकार जगन्नाथ जिस अथंगम्यत्व को एक स्थान पर भि अलकार 
का प्रयोजक मानते है उसे अन्य स्थान पर वेसा नही मानते । 


आलकारिको ने प्राय. निदशेना के असम्भवन्वस्तुसम्बल्या तथा 
सम्भवन्वस्तुसम्बन्धा ये दो भेद किए है ।* असम्भवन्वस्तुसम्बन्धा के उन्होने 


१ उदूमट, मम्मरः रुथ्यक, विश्वनाथ श्रादि इन दोनो सम्बन्धो को मानते ह । 
दीकित ने तीन निदशैनाग्रौ का निरूपण किया हे ( कुवलयानन्द पृष्ठ ५२-६४ ) | 
इनकी प्रथम दो निदशैनाग्नो का श्न्तमौव श्रसमवनूवस्तुसम्बन्धा के श्रन्तर्मत 
कियाजा सकता है तथा तुतीय का श्रन्तमोव सम्भवन्वस्तुसम्बन्धा मे करिया 
जा सकता है! इस तुतीय निदशैना की परिभाषा दण्डी की परिभाषा के 
तमान हैः- 

“रपरा गोधनं प्राह" करिययाऽसत्सदर्थयो ” --क्ुबलयानम्द १६ । ५५ 

“भश्रथान्तरप्रहृतेन किञ्वित्‌ तत्सदृश फलम्‌ । 
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पून'दोभेद किएहै । ये वाक्यार्थनिदशना तथा पदार्थनिदश॑ना है ।१ 
वक्यार्यनिदर्भना का उदाहरण "्यदयातु सौम्यता सेय पूर्णन्दोरकलकिताः 
अथवा श्वामन्तरात्मनि ' हे । इन उदाह्रणो का खूपकर 
मे अन्तर्भाव कियाजाचुकादै। 

पदार्थनिदमेना का उदाहरण निश्नलिखित टै - 

““इन्दुशोभा वहत्यास्यम्‌ 1“ 

दूसका अस्तभगव उपभामे क्याजा सकताहै। मुख चन्धमा की 
गोभा धारण करता है इतस्त वक्यका यही अर्थहै कि मुख चन्द्रमा के 
समान शोभावाला है । यहा मूख का चन्द्रमा से सादुश्य है । यह्‌ सादुश्य 
साधारणधर्म बोभाके कास्एहै। भूख कमलमिव मुन्दरम्‌' मे जिष 
प्रकार उपमा दै उमी प्रकार यहा भी उपमा है) यह्‌ कहना उचित नही 
कि यहा उपनाव।चक जब्द का निदेश नही अत यहा उपमा नहीहो 
सकती । यहा भी श्लोभा वहतिः के हारा साघारणवमं शोभा तथा ओप्य 
इन दोनो का बोव होता है। 

आल्भारिको ने उपयुक्त पक्तिकी भिन्न प्रकार से व्याख्या की 
है । उनक्रे अणुसार एक वस्तु अन्य वस्तु के धघमंको धारण नही कर 
सकती । अत॒ इमका अर्थं होगा कि वह्‌ उस धमं के सदृश धमं को धारण 
करती है । इस प्रकार पथवरसान उपमा मे होगा । 

आलंकारिको का यह्‌ मत समीचीन नही । उपयुक्त उदाहरण मे हमे 
सीधे ही यह्‌ प्रतीति हौ जातीदहैकि मुख चन्द्रमा के समान है। मूस 
चन्द्रमा की शोभा धारण नही कर सक्ता अत उस शोभा के सदृशा 





सदसद्वा निदश्य॑त यदि तत्‌ स्पा्िदरोन्‌ ॥*--कान्यादशै २1३४८ 

भामह, दण्डी तथा वामन ने केवल समवन्वस्तुसम्बन्धा का तिसूपण किया है । 

१ ये मेद मम्मट, रय्यक, विश्वनाथ, दीक्लित आदिने किए है। विश्वनाथने 
इनका नाम वाक्याथनिदर्शना तथा पदाथनिदर्शना न रखकर एकवाक्यगतः 
तथा श्ननेकवाक्यगता तिदशंना स्वे दै-- 

द्रसंभवनवस्तुनिद्शना लेकवाक्यगतघेन द्विविधा ।' 

--साहित्यदपण्‌ 8 ५५६ 

२. (उभयतराप्यन्यधमस्यान्यत्ासंपेन =तस्सदेशधमी्तेगदोपम्ये पर्यवसानम्‌ 

पल्यम्‌ 1 ' --फुवलयःनन्द्‌ १8 ६० 
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गोमाको धास्णकरता दै इम प्रकार की प्रतीति हमे मुखं तथा चन्रमा 
की सादुश्यप्रतीति ये पूवै नही होती । यदि इस प्रकार की प्रतीति 
उपयुक्त उदाहूर्ण मे मानौ जती हैतो मूख कमनमिव सुन्दरम्‌" मे भी 
यहु प्रतीति माननी चाहिए । भमुख कमलमिव सुन्दरम्‌" मे मुखको 
कमल के समान कहा गया है । इस समानता का आधार सागारणधमं 
सोन्दर्यं॑है । मूख का सौन्द्थं तथा कमन का सौन्द्थं वस्तुत भिन्न है। 
अत पदार्थी निदशंना को भिन्न अलकार मानने वाते आलकारिको के 
तकं के अनुसार सुख कमल के समान सुन्दर न होना चाहिए । परन्तु 
यहा सुख को कमल के समान बताया गया है ओर हमे वेसी प्रतीति 
होती मीदहै। मूख तथा कमल के प्वैन्दयं वस्तुत. भिन्न होने परभी 
ह्मे अभिन्न प्रतीत होने दै । इमी प्रकार ययपि एकर वस्तु वस्तुत अन्य 
वस्नु के धम को धारण नही कर सकती परन्तु अलकारजन्य चमत्कार की 
स्थितिमे ह्मे इसकी प्रतीति नही होती । अलकारजन्य आहायं ज्ञान 
वास्तविक ज्ञान से भिन्न टै । अत. वास्तविक ज्ञान के नियम इम पर लागू 
नही हो सकते । 

सभवन्वस्तुसम्बन्वा का उदाहूरण निन्नलिखित दै - 

““चूडाभणिपदे धत्ते योऽम्बरे रविमागतम्‌ । 

सता कार्यातिथेयीति बोधयन्‌ गृहमेधिन ॥” 

--रसगगाधर प° ४६४ 

यहा आकाशमे आएहएरविको सिरपर धारण करना आरोप 
का विपय है तथा सज्जनो का आतिथ्य करना चाहिए इस प्रकार गृहुमेवियो 
को बताना आरोप्यमाण है । इस प्रकार यहा सिसा रविधारणम्‌' पर 
गुहमेधिकर्मकबोधनम्‌' का आरोप है; अत यह्‌ रूपक का उदाहरण 
कहा जा सक्ता है । 


ललित अलंकार का रूपक में अन्तभाव 


अप्पयदीक्षित ने ललित नामक एक पृथक्‌ अलकार का निरूपण किया 
है । इनके अनुसार इस अलकार मे वण्य॑वस्तु मे वरं वृत्तान्त का वर्णन 
न करके उसके प्रतिषिम्बरूप किमी अप्रस्तुत वृत्तान्त का वर्णन होता 
है-- 

“वरये स्याद्रप्यवृत्त.नतप्रतििम्बस्य वणंनमू" 

--कुवलयानन्द ६६ । १२८ 
इसका उदाहरण इस प्रकार है - 
“क्व सूर्यप्रभवो वश क्व चाल्पविषया मति । 
€... | 
तितीषु द स्तर मोहादुडुपेनास्मि सागरम्‌ ॥“ -रघुवश १।१ 


दीक्तित के अनुसार यहा अल्पमति से सूथैवंश के वर्णन का इच्छक 
है" यह प्रस्तुत वृत्तान्त है । इसका यहां वणंन न करके इसके प्रतिबिम्ब 
भूत “उप के हारा सागर पार करने का इच्छुक ह" इस अप्रस्तुत वृत्तान्त 
का वणंन किया गया है । अतः यह्‌ ललित अलकार है ।* 
जगन्नाथ आदि ने इस अलंकार का अन्तभव निदर्शनामे कियाहै। 
इनके अनुसार निदर्शना मे दो अर्थो का आथ अभेद होता है) 
उपथुंक्त उदाहरण मे “अल्पविषयया मत्या सूथवंश वरंयितुमिच्छुरहम्‌" 
नथा “उडुपेन सागर तितीषुरस्मि' इन दोनो मे अभेद है ओर इससे अर्थ 
यह्‌ निकलता है कि “मन्मत्या सूथेवशवर्णनस्येच्छा' तथा उदपेन सागर- 
तरणेच्छा मे अभेद है । अत यह निदर्शना दै! 
दीक्तित आदि का कहना है कि यहा अल्पविषयया मत्या 
मू्यवंश वर्णंयितुमिच्छुरहम्‌ इस अर्थं का उपादान नही । निदर्शना 


१ श्रल्पविषयया मया स्यवशं वर्णुयिुमिच्छ्ुरहमिति प्रस्वुतदत्तान्ता- 
तुपन्यासात्तप्रतिषिम्बभूतस्य उडुपेन सागर तितीषु रस्मीदयप्रसतुतशत्ान्तस्य 
वनेन 99१७५ ७०१9०७ च 6 ०७०५०१०७ ललितालंकारः | । 

--कुवलयानन्द्‌ पृ १४६ 

२ "“व्यवहारयवद्धम्य॑भेदप्रतिपादनादिपो व्यवहारदयाभेदः " 

--रसग गाधर पृष्ठ ६७६ 
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मे दोनो अर्थो का उपादान आवश्यक है! अतः यहा निदर्शना नही 
हो सकती । 

जगन्नाथ आदि इसके उत्तरमे कहूते हे कि निद्भना के लिए दोनो 
अर्थो का शब्दो द्वारा उपादान आवश्यक नही । आवश्यकता इतनी ही है 
कि दोनो अर्थो का प्रतिपादन हो ।* यह्‌ प्रतिपादन जिस प्रकार दोनो के 
श्रौत अथवा शब्दोपात्त होने को दला मे सम्भव है उस प्रकार यहु उन 
दोनोमेसे एक के श्रौत तथा अस्य के अथं होने पर भी सम्भव है । अत 
उपग्रँक्त उदाहरण मे निदर्शना ही है । 

अत यहस्पष्ट है कि दीक्षित क दस ललित अलकार का अन्तभवि 
जगन्नाथ की निदर्शनामे कियाजा सकता है । जगन्नाथ की निद्शंना का 
अन्तर्माव हम षूपक मे कर चुक्रे दै । अत इम ललित का अन्तभवि भी 
रूपक मे किया जा सकता है । 


१, “तत्र॒ व्यवहारद्वयवद्धम्यमेदस्य प्रतिपादनं श्रौतमेवपिच्चितमिति न 
नियम. } किं तु प्रतिपादनमात्तम्‌ ।'` --रसगंगाधर 


दीपक 


दीपक मे हमारी दृष्ट का केन्दरनिन्दु प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत वस्तुओ 
का एङधर्माभियम्बन्धं होता है ।* यहा प्रस्तुत तथा_अप्रस्तृत वस्तुओमे 
सादश्य भी येता है, परन्तु यह्‌ हमारी दृष्टि का प्रवान विषय नही होता 
सादुश्यप्रतीति एकवर्माभिपम्बन्य के फलस्वरूप होती है । उपका यहा 
स्पष्ट निर्दे नही होता । निश्नलिखित परिभाषा तथा उदाहरण से यह्‌ 
रषद 
“प्रकृतानामप्रकृताना चैकसाघार॑णएधर्मान्वयो दीपकम्‌ ॥° 
--रसगगाधर पृ० ४३१ 





१. श्रालङ्कारिकौ को प्राय यही मत मान्य है) परन्तु दर्डी तथा भज 
श्रादि का मत इससे भिन्न है । इनके श्रनुसार यदि एक वाक्य मेँ 
स्थित कोई पद समस्त वाक्यौ का उपकारक होतो दीपक श्रलङ्कार 
होता दै- 

जातिक्रियागुखद्र्यवाविनैकचवर्विना । 

सवैवाक्योपरकारथेत्‌ तमाहूदीपक यथा ॥ --काव्यादशे २।६७ 

दण्डी की परिभाषा इसी का श्ननुकरण है । 

हून पस्मिषाश्रो से खष्ट है किं इन श्रालद्कारिको के श्रनुसार दीपक के लिए 
सादृश्यमूलक._ होना श्चावश्यक नहीं । इनके दीपक क निप्रलिखित उदाहरण मे 
यदी बात है-- 

“पवनो दक्तिण पण जीणं हरति वीरुधाम्‌ । 

स एवानतागीना मानभगाय कल्पे ॥' --कव्यादशै २1९८ 

यहा पूर्वं॑वाक्यमे स्थित पवन श्स'केसखूपमे प्रयुक्त होकर द्वितीय वाक्य 
का उपकार करता है। परन्तु इससे यहा किंसी प्रकार का सादृश्य प्रतीत 
नही होता । श्रतः इस प्रकार के श्रलङ्कार सादृश्यमूलक ्रलङ्कारो के श्रन्तम॑त 
नहीं श्राते । 

२ “प्राग्वदेवाराप्योपम्यस्य गम्यत्वम्‌” --रसरगाधर पृष्ठ ४३१ 

“प्रकरुताप्रक्रतयोः सजातीयघर्म॑सम्बन्धस्योपमाया पर्यवसानादिति भाव" । 
स चोपमा म्यग्येव वाप्वक ८ इवादिशब्द ) विरहात्‌ ।* 

उद्योत-- बालबोधिनी प° ६३६ 
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“मदेन भात्ति-कलम' प्रतापेन महीपति" ।*--कुवलयानम्द १५॥। ४८ 


यहा कलभ तथा महीपति का एक भान धर्मं से सम्बन्ध है ओर यह्‌ 
सम्बन्व ही यहा चमत्कार काकारण है। कलभ तथा महीपति मेनो 
सादुश्यप्रतीति होती है वह्‌ इम सम्बन्धे के फलस्वरूप होती ह । यही कारण 
ठे कि दीपक.मे-यैपम्य-व्यज्य क्य यथाह -- 


प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत वस्तुओ का जिष धमं से सम्बन्व होता टै वह्‌ 
गर" क्रिया आदिमे सेकोईभी हो सकता है। उप्त उदाहरण मे यह्‌ 
क्रिया है । गुण के साथ सम्बन्ध का उदाहरण इस प्रकार दै - 


“श्यामला प्रावृषेण्यामिदिशो जीमूतपक्तिमि । 
भुवछ्च सुकुमाराभिनंवशाद्रलराजिभि ॥" 
--उद्ोत-बालवोधिनी पृष्ठ ६४० 


एकधर्माभिसम्बन्ध मे सम्बन्ध से तात्पयं शब्दो का व्याकरणगत 
सम्बन्ध नही अपितु शब्दो से अभिव्यक्त हने वाले पदार्थो का समवायादि 
सम्बन्व है । उपर्युक्त उदाहरण मे यही बात है । यहा कलम तथा महीपति 
का जिस भानक्रिया से सम्बन्धहै वह्‌ क्रिया इन वस्तुओ मे समवाय 
सम्बन्ध के दवारा विद्यमान है 1 जहा वस्तुओ का सम्बन्ध केवल व्याकरण 
का विषय होता है वहा दीपक अलकार मानना उचित नही । अत 
क्रियाओं के एक कारक से सम्बन्ध के स्थल पर यह अलकार सम्भव नही 
निश्रलिखित उदाहरण इमका समक है -- 


“स्विद्यति कणति वेल्लति विचलति निमिषति विलोकयति तियंक्‌ । 
अन्तनन्दति चुम्बितुमिच्छति नवपरिणया वधू शयने ।॥" 
--कान्यप्रकार १०४५८ 


यहा स्वेदन आदि क्रियाओं का वधू के कर्ता कारक से तथा शयन के 
अधिकरण कारक से सम्बन्ध है, परन्तु यहु सम्बन्ध केवल भाषा अथवा 
व्याकरणं का विषय है} इस सम्बन्ध के द्वारा स्वेदन आदि मे वध्‌ तथा 
शयन का सद्धाव नही होता । शयन का तों इन चेष्टाओ से कोई सम्बल्थ 
ही नही। येचेष्टाए शयन पर होती हैँ केवल इतने से इन चेष्टाओका 
एक धमं से सम्बन्ध नही हो सक्ता । वधू का इन वेष्टाओ से सम्बन्ध 
अवश्य है । परन्तु वधु यहा धर्मी है ओर उसकी ये वेष्टाए उसके धम है । 
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यदि एक धर्मी मे अनेक धर्म हो तो हम यहं नही कह सक्ते कि उन धर्मो 
का एक धर्म से सम्बन्ध है । मम्मट आदि का मत इमसे भिन्न है । उन्होने 
उपरक्त उदाहरण मे दीपक अलकार साना है । उनके अनुसार अनेक 
क्रियाओं का एक कारक से सम्बन्ध भी दीपक का लक्षण हो सकता है - 


“स्सेव क्रियाघु बह्वीषु कारकस्येति दीपकम्‌“ - काव्यप्रकाश १०।१५१ 


मम्मट का यह मत उचित नही । मम्मट द्वाय किया गया दीपक का 
प्रथम लक्तण सबरद्भवृ्तिसतु धर्मस्य प्रकृताप्रकृतानाम्‌** तो उपयुक्त उदाहरण 
४ लागू नही होता । अत दीपक के इस द्वितीय लक्षण को प्रथम लक्षण 
से सर्वथा भित मानना पडेगा । इस प्रकार दीपककेदो पृथक्‌ लक्षणहो 
जाएगे । यह्‌ उचित नही । प्रत्येक अलंकार का एक सामान्य लक्षण होता 
है ओर वह इसके सब भेदो पर लग होता दै । 

दुसरे दीपक एक सादुश्यमूलक अलकार है । अत इसमे ओपम्थ का 
होना आवश्यक है । उद्धट, जगन्नाथ आदि को घही मत मान्य है ।* मम्मट 
की द्वितीय परिभाषा के अनुसार दीपक से इस्त ओपम्य तत्तव का बहिष्कार 
हो जाएगा । इसी बात को लक्ष्य करके जगन्नाथ ने मम्मट की आलोचना 
कीहै।* 
दीपक मे विद्यमान साधारणधमं मे असुगामिता के साथ साथ बिम्ब. 


र 


१ इस कारकदीपक को सद्र ने भी माना है- 

८यत्रकमनेकेषा वाक्याथीना क्रियापदं भवति । 

तद्वतकारकृपदमपि तदेतदिति दीपकं द्वेधा ॥” --कोाव्यालंकार 

२. काव्यप्रकाश १०।१५६ 

३. “्रादिमध्यान्तविषया प्राघान्येतरयोगिनः । 

ग्रन्तगंतोपमा धमी यत्र तदीपकं विदुः ॥*--काव्यालङ्कारसारसंग्रह १।१४ 

“श्रकृतानामप्रकृताना चेकधमौन्वथो दीपकम्‌ । | 

, +श्रागबदेवान्रप्योपम्यस्य गम्यस्वम्‌ ॥” -- रसगंगाधर पृष्ठ ४३१ 

४ ("लच्षणद्यस्याननुगतत्वाच्च । ताद्शलक्तण्षयान्यतर कत्वस्य लक्षणे 
गोरवादुपष्लवप्रसंगाच ।**** ˆ किं ष्व दीपकतुल्ययोगितादौ गम्यमानमौपम्य 
जीवातुरिति सवेषा समतम्‌ । न चात्र खेदनकूणएनादीनामेककारकान्वितानामप्योपम्यं 
कृविसरग्भगोष्वर" 1" --रसगङ्गाधर पृष्ठ ४३४ 
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प्रतिविम्बभावभी हो सकता है) दीपक के लिए केवल इतनी आवश्यकं 
है कि वहा साधारणधर्म के एक अश मे अनुगामिता होनी चादहिए । समस्त 
साधारणम मे अछ्गामिता होना आवश्यक नही । 


“लता कुमूमभारेण सीलभारेण॒ सुन्दरी । 
कविता चार्थभारेण श्वयते कामपि धियम्‌ 1 -रसगद्धाषर पृष्ठ ४३८ 


यहा श्यम्‌ श्रयते" मे अतुगामिता हैः परन्तु कुपुम, शील आदि 
मे बिम्बप्रतिबिम्बभाव है ।' 

मम्पट आदि ने दीपक्र का मालादीपक नामक एक ओर भेद माना हे ।° 
इसकी परिभाषा तथा उदाहरण इष प्रकार है.-- 


““मालादीपकमाद् चे्यथोत्तरगुणावहम्‌” --काव्यप्रकाग १०।१५७ 
यथा-सम्रामाद्धणमागतेन भवता चापे समारोपिते 


देवाकणंय येन येन सहसा यद्यत्समासादितम्‌ । 
कोदण्डेन शरा शरेररिगिरस्तेनापि भूमण्डलम्‌ 
तेन त्व भवता च कोतिरमला कीर््या च लोकवयम्‌ ॥ 

-कान्यप्रकाड पृष्ठ ६४९ 
इस उदाहूरणसे स्पष्ट ह कि यहु उदाहरण दीपक के अन्तर्गत नही 
आता । दीपक मे सादुश्य का होना आवश्यक ह । यहा एसी बात नही । 
यह्‌ कहना उचित नही कि यहा कोदण्ड आदि मे समापादन धर्मं हे जतः 
उनमे सादुश्य हे । यहा कोदण्ड आदि के शर, शिर आदि तकं समासादन 
से यह्‌ तात्पर्यं नही कि कोदण्ड, शर आदि समान है अपितु यह्‌ तात्पयं हं 
कि कोदण्ड के द्वारा दारसमाप्ादन तथा शर के द्वारा शिर समासादन 
आदि मे से आद्य वस्तु उत्तर वस्तु की उपकार हं । इसी बात को लक्ष्य 

करके जगन्नाथ ने मालादीपक का परिहार किया ह (3 





१. “श्रत बिम्बप्रतिभिम्बताया न केवल त्रिंयाल्यमनुगामिमात्रं चमकारकारणम्‌ 
श्रपितु इुसुमादिविम्बप्रतिभिम्बकरम्बितम्‌ ।” --रसगङ्खाघर पृष्ठ ४३८ 
२ दण्डी तथा भोज भी दीपक के इष मेद्‌ को मानते है! देखिए काग्यादशं 
परि० २ छो° १०८ तथा सरखतीकर्ठामरण परिम ४ शो° ७८ । 
३ “"वस्तुतस्तेतदीपकमेव न शक्यं वक्तुम्‌, सादश्यसम्पकोमावात्‌ [ 
«~ --रसगज्गाधर पृष्ठ ४३६ 
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अप्पयदीक्षित ने आवत्तिदीपक नामक एक अन्य दीपक माना है ।* इसे 
इन्टोने तीन भेद किए है शब्दावृत्ति, अर्थावृत्ति तथा उभयावत्ति 
रब्दावृत्ति दीपक का उदाहरण निश्रलिखित है - 


““वर्षत्यस्बुदमलिय वर्षत्येषा च गवरी" --कूवलयानन्द १६।४९ 


दस उदाहरण से स्पष्ट है कि इमे दीपक का उदाहूरण मानना उचित 
नही । यहा दीपक के आवश्यक तत्तव एकधर्माभिंसम्बन्य का अभाव है । 
अम्बदमालामे जो वर्षणक्रिया है वह्‌ शवेरी की वर्षक्रिया से सर्वथा भिन्न 
है । पहली क्रिया काअथं वुष्टिकरना'हैतो दूसरी का वर्ष के समान 
आचरण करना है। इस प्रकार दोनो शब्दो मे अथंभेद होने के कारण 
अ्बुदमाला तथा शवैरी मे एकधर्माभिसम्बन्ध के आधार पर सादुश्य सम्भव 
नही । दूसरे यहा अग्बुदमाला तथा शवैरी दोनो प्रस्तुत है । दीपक मे इसफे 
विपरीत प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत दोनो का स्निवेश आवश्यक है । 


वृत्तिदीपक के अन्य दो भेदो के उदाहरण इस प्रकार है -- 
“उन्मीलन्ति कदम्बानि स्कुटन्ति कुटजोद्गमा ” 
--कुवलयनन्द १६।५ 
(माद्यन्ति चातकास्त्रप्रा मायन्ति च शिखावला ”' 
--कूवलयानन्द १६।५० 
इन उदाहुर्णोसे स्पष्टटै कि यहा वस्तुओ का एकधर्माभिसम्बन्ध 
अवश्य है, परन्तु कमी केवल इतनी है कि ये वस्तुए प्रस्तुत तथा अग्रस्तुत 
न होकर प्रस्तुत है। यदिइन वस्तुभोमे से एक अप्रस्तुतहो तोये 
दीपक के उदाहुर्ण हौ सकते हे । 
कतिपय आलङ्धारिको के अनुसार दीपक के लिए इतना ही पर्याप 
नही कि प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत वस्तुओ मे एक धमं हौ परन्तु यह भी 
१. दश्डी तथा भोजने मी यह मेद्‌ खीकार करिया है । देखिए काव्याद्‌ 
२।११६ तथा सरखतीकरण्ठाभरण ४।७८ 
२, ^भ्रिविधं दीपकाषृत्तो मवेदाइत्तिदीपकम्‌ ।” -- कुवलयानन्द पृष्ठ ५१ 
'द्ीपकस्यानेकोपकाराथंतया दीपस्थानीयस्य पदस्यार्थस्योभयोवौऽऽृत्तौ त्रिविषमा- 
त्तिदीपकम्‌ ।” ~ छुबलयानन्द्‌ पृ ५४ 
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आवश्यक है कि उस धर्मं का शब्द द्वारा निर्देल भी केवन एक बार हौ ।* 


इन आलङ्खारिको का यहु मत उचित नही । दपपक के लिए घर्मका 
सकृत्‌ निर्देश आवश्यक मानना उचित नही । दीपक के लिए आवश्यक 
केवल एक वस्तु है ओर वह्‌ है प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत का एक एकध्मभि- 
सम्बरन्य । यह एकधर्मामिसम्बन्ध जिस प्रकार धर्म के सकृत निर्देश की 
अवस्था मे सम्भव है उमी प्रकार उसके असकृत्‌ निर्देश की अवस्थामेभी 
सम्भव है । उगरथृक्त उदाहरण मे मायन्ति' का दो बार निर्देश है परन्तु 
इससे चातक तथा शिखावल मे मादनवरमं के आवार पर सादुश्यहोनेमे 
अन्तर नही आता । यहा जो मादन घमं चातकमे है वही शिखावनमे है । 
इस प्रकार दोनो का एक ही मादन धमे से सम्बन्य है | 


परञ्च उठ सकता है कि यदि धरम के असङृत्‌ निर्देश की अवस्थामे 
दीपक सम्भव दहतो प्रतिवस्त्ुपमा तथा दीपकमे भेद का क्या आधारहै। 
प्रतिवस्तूपमा मे मी एक सामान्यधर्म का पृथक ¶ृथक्‌ निर्देग होता है ओर 
यही बात दीपकमेभी सम्भवहै। अत दोनो अलंकारोमे कोईमेदन 
रहेगा । 

इसका उत्तर इस प्रकार दै --प्रतिवस्तुपमा मे सामान्यव्मं एक अवश्य 
होता है, परन्तु आश्रय के भेद से उसमे भेद होता है। “धन्यासि 
वेदभि 1 ˆ ˆ“ ˆ `” मे समाकर्षण तथा उत्तरलीकरण एक हे ! परन्तु 
विभिन्न अश्रयो से सम्बद्ध होने के कारण इनके रूप मे कुद मेद अवश्य है । 
समाकर्यण का सम्बन्ध वेदर्भी तथा नैपध से है। उत्तरलीकरण॒ का सम्बन्ध 
चन्द्रिका तथा समृद्रसेदै। वेदर्भीके द्वारा नैषध का समाकर्षण चन्दिका 
के द्वारा समृद्रके उत्तरलीकर्णसे भित्तहै। वेदर्भी के द्वारा नलका 
समाकर्षण दो चेतन प्रियो का सस्बन्व है । इपकः! कोई मूतं खूप नही । 





१. “सङृद्इत्तिस्तु धर्मस्य प्रकृनाप्रकृतात्मनाम्‌ -- काव्यप्रकाश १०।१५६ 
“धमत सत्रे सङ्तपदोपादानात्‌ यत्र प्रतिखं ( प्रयेकं ) भिन्ना धमो , एकस्येव 
सर्वत्रोपादान तत्र नातिप्रसग. 1-यथा- 
दधि पुर धु मधुरं द्राचा मुरा सुधापि मधुरेव । तस्य तदेव हि मधुरं थस्य 
मनो यत्र सल्म~- प्रदीप-- बालबोधिनी पृष्ठ ६४३ 
३९ 
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यह्‌ केवल अनुभूति का विषय ह । चन्द्रिका तथा समुद्र का सम्बन्ध दो जड 
पदार्थो का सम्बन्ध ह 1 इस सम्बन्ध के फलस्वरूप समद्र मे उत्पन्न उत्तरली 
करण का मूरतस्वरूप ह ओर यह्‌ तरद्गो के उभारकेषरूपमे हूमरी दष्ट 
का विषय बनता है। दीपक मे विद्यमान सामाय्यघर्ममे इस प्रकारका 


भेद नही होता 


तुल्ययोगिता 


तुल्ययोगिता मे दीपक से केवन इतना अन्तर है कि दीपक मे एकधर्मा 
मिसम्बन्ध प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत वस्तुओ मे होता है परन्तु तुल्ययोगिता मे 
वह्‌ प्रस्तृत अथवा अप्रस्तुत वस्तुओमे होना दै! यहु मत अर्वाचीन 
आलङ्कारिको काटहै। इसका विवेचन पूवे कियाजाचुक्राहै। प्राचीन 
आलकारिको मे केवल उद्भट का एेसा मत है । भामह दण्डी, वामन तथा 
मोज का मत इससे भिन्न है । इन्टोने अपनी परिमाषाओ मे प्रस्तुत अथवा 
अप्रस्तुत का सच्चिवेश नही किया है - 


“भ्युनस्यापि विशिष्टेन गृणसाम्यविवक्तया । 
तुल्यका्थक्रियायोगादि्युक्ता तुल्ययोगिता ॥* --भामहालकार ३।२७ 


विवक्तितगृणोकर्टयत्‌ समीकृत्य कस्यचित्‌ । 
कीर्तनं स्तुतिनिन्दाथं सा मता तुल्ययोगिता ॥ -कव्यादशञं २।३३० 


इन परिभापाओ के प्रभावमे आक्र दील्ितनेभी इम प्रकारकी 
तुल्ययोगिता का उल्लेख किया है-- 


“शुणोृषटे समीकृत्य वचोऽन्या तुल्ययोगिता ।*--कुवलयानन्द १५।४७ 


दून परिभाषा मे दो तत्व है-एकधर्मामिसस्बन्ध तथा उत्कृष्ट अथवा 
अपक्रृष्ट वस्तु के साथ सम्बन्ध । इनमे प्रथम तत्त्व से हमारा कोई विरोध 
नही । हम भी तुल्ययोगिता मे इस तत्त्व की सत्ता स्वीकार करते है । हमने 
तुल्ययोगिता मे प्रस्तुत अथवा अप्रस्तुत का जो सचिवे किया है उस पर 
हमारा कोई आग्रह नही ओर नही हम इस सत्निवेश को पृथक्‌ अलकार 
होने का हेतु बताते हँ । यही कार्ण है कि हमने दीपक तथा तुल्ययोगिता 
को एक ही अलकार के अन्तर्गत माना है । 


प्राचीनो की परिभाषा के द्वितीय तत्व से हमारा विरोध अवश्य है । 
किसी वस्तु काञन्य वस्तु के साथनो समीकरण होता है वहु उने 
विद्यमान किसी सावारणएधमं को लक्ष्य करके होता है ओर इस साधारणधर्म 
से उनका सम्बन्ध ही चमत्कार का कारण होता है । उन वस्तुओ मे से कुद 
का उक्ृष्ट होना कोई अथे नही रखता । वस्तुओ का उत्कर्षं अथवा अपकर्ष 
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उनमे निर्ष्ट साधारणधमं के आधार पर होता है ओर यह्‌ साधारणधर्म 
यहा उन वस्तुओ मे से कतिपय मे उत्कषं तथा कतिपय मे अपकर्ष की 
प्रतीति न कराकर उनमे सादुश्य कौ प्रतीति कराता है। 


अप्पयदीक्षित हित तथा जहित मे वृत्ति को तुल्यता नामक तुल्ययोगिता 
का एक अस्य भेद मानते है- 


“हिताहिते वृत्तितौल्यमपरा तुल्ययोगिता । 
प्रदीयते पराभूतिमित्रगात्रवयोस्त्वया ।॥” --कुवलयानन्द १४।४६ 


जगन्नाथ भी उपरक्त उदाहरण मे तुल्ययोगिता मानते है, परन्तु उनके 
अनुसार इसके लिए पृथक्‌ भेद-कल्पनां की आवश्यकता नही । तुल्ययोगितां 
की सामान्य परिभाषासे ही काम चल जाएगा ।' 


इन आलेकारिको के हारा उपर्युक्त उदाहरण मे तुल्ययोगिता मानना 
उचित नही ! तुल्ययोगिता के लिए वस्तुओ का एकधर्माभिसम्बन्ध आवश्यक 
है । उपयुक्त उदाहरण मे यह्‌ बात नही । यहा पराभव के दो अथं निकलते 
है-उक्कृष्ट भूति तथा पराभव । मित्र के साथ पराभूति का अर्थं उक्ष 
भूति लगता है तथा शक्र के साथ पराभव लगता है । अत यहा मित्र ततथा 
रतु का एक धं से सम्बन्ध नही कहा जा सकता । 

इस प्रकार की एक तुल्ययोगिता का उल्लेख भोजने भी किया है- 

अन्ये सुखनिमित्ते च दु खहेतौ च वस्तुनि । 

स्तुतिनिन्दाथमेवाहूस्तूल्यतवे तुल्ययोगिताम्‌ ॥ --४।५५ 


आहूतस्याभिषेकाय विसृष्टस्य वनाय च । 
न मया लक्तितस्तस्य स्वल्पोऽप्याकारविभ्रम ॥ 
-- सरस्वतीकण्ठाभरण पृष्ठ ५७१ 
इस उदाहरण मे राम की दो विभिन्न परिस्थितियो मे आकारपरिवर्तन 
के अभाव को लेकर सादृश्य है । अत यहा तुल्ययोगिता सम्भव है । 


भरकाकामतगज४७०१ 





१. ¢ हिताहिने वत्तितोल्यम्‌ * › इत्यादिना वुल्ययोगितायाः प्रकारान्तर 
यष्कुवलयानन्दकृता लक्तितमुदाहत च तघरास्तम्‌ । श्रस्या श्रि षवण्यीनामितरेष 
वा धर्मवयं दुल्ययोगिता' इति पूर्वलक्तणाकरान्तत्वात्‌ ।* --रसगङ्गाधर १४ ५२६ 


सहोक्ति 


तुल्ययोगिता आदि से सहोक्ति मे केवल इतना भेद दै क्रि तुल्ययोगिता 
मरे वस्तुमओोका एक धर्मसे जो सम्बन्ध होता है वह प्रधान खूपसे होता है 
परन्तु सहोक्ति मे कतिपय वस्तुमो का सम्बन्य प्रधान रूप से तथा कतिपय 
कागौण ूपसेहोताहै। अत इस आनिक भेदके कारण इसे पृथक्‌ 
अलकार न मानकर तुल्ययोगिता आदि का भेद मानना उचित होगा । 
इसका विवेचन पुवे किया जा चुका है । 

सहोक्ति के अलकारत्व के लिए आलंकारिक प्राय एक ओर तत्तव 
मानते ह । यह्‌ दै इसकी अतिशयोक्तिमूलकता । अतिशयोक्ति के अभाव 
मे वस्तुभो का गुणप्रधानभाव से एकघर्माभिमम्बन्ध चमत्कार का कारण 
नही हो सक्ता । धुत्रेण रह्‌ पिता गच्छत्ति' मे पत्र तथा पिताका क्रम 
गौणल्प से तथा प्रधानशूप से एक गमन क्रिया से सम्बन्व अवश्य है, परन्तु 
इस उक्ति के मूल मे अतिशयोकक्त नही । वस्तुओ का साधारण वर्णनमात 
है । अत यहा सहोक्तिं अलकार नही ।१ 

सहोक्ति के मूल मे स्थित अतिशयोक्ति के रुय्यक ने प्रथम दो भेद किए 
है। ये कार्थकारणप्रतिनियमविपर्ययषूपा तथा अभेदाघ्यवसायखूपा है । 
अभेदाध्यवसाय के उन्होने फिर दो भेद किए है। ये श्लेषभित्तिक तथा 
गुद दै ।* 

विन्वनायकाभी यही मतहै। जगन्नाथ का इने कु मतभेद है । 
ये कायेकारणएपौ्वपिर्यविपर्ययभूलक सहोक्तिं को स्वीकार नही करते । 
इनके अनुसारं यह्‌ सहोक्ति न होकर अतिशयोक्ति है - 

“ केशेवेधूनाम्‌” इत्य.दौ पौर्वपिर्थविपर्ययानुप्राणिता सहोक्तिरलकार 
इति न युक्तम्‌ । अतिशयोरेवात्र चमक्कृत्याधायकतरेन सहोक्तेर्नाममात्- 
त्वात्‌ । तव कोपोऽरिनाशश्च जायते युगपन्नृप' इत्यस्मादतिशयोक्तयलंका- 


|) | 


१ “ पुत्रेण सह पिता गच्छति इत्यादौ श्रलकाराभावात्‌ श्रतिशयेोक्तिमूलिकैव 
प्वमत्कारजनिका सहोक्तिरलकार. ।*--बालबोधिनी पृष ६७३ 

२ तत्रापि नियमेनातिशयोक्तिमूलस्वमस्याः । सा तु कार्यकारणप्रतिनियम- 
विपर्ययरूपा श्रमेदाध्यवसायरूपा च । श्रभेदाध्यवसायश्च शेषमित्तिको ऽन्यथा वा 1 -° 
एतद्विशेषपरिहारेण सहोक्तिमात्र नालकारः --श्लकारसर्वख पृष्ठ ८६, ८७ 
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रात्‌ तव कोपो अरिनाशेन सदैव नुप जायते" इत्यत गुणभावमात्रकृतवैलक्ञ- 
रथेऽपि विच्छित्तेरविरेषात्‌ तस्यव चालकारविभाजकत्वात्‌ ।'' 
-रसगगाधर पु० ४८९ 
जगन्नाथ का यहु मत सर्वथा उचित है। “करोवैधूनामथ सवैकोषे 
प्रणश्च साक प्रतिभूपतीनाम्‌ । त्वया रणे निष्करुणेन राजश्चापस्य जीवा 
चङृषे जवेन-"* इस उदाहरण मे केड आदि के साथ जीवा का कर्षण 
क्रिया से सम्बन्ध चमत्कार का कारण नही अपितु केशादि के समकर्षण्‌ 
तथा जीवा के समाकर्षण मे विद्यमान कालगत साभीप्य का समकालीनत्व 
के द्वारा निगरण चमत्कार का कारण है) यदि यहा केशा आदि का समा- 
कर्षणा धर्म से सम्बन्ध चमत्कारका कारणहौतो एकधर्माभिसम्बन्ध के 
आधार पर केशादि तथा जीवा मे सादुश्यप्रतोति हौनी चाहिए । परन्तु 
हमे इनमे किसी प्रकार कौ सादुश्यप्रतीति नही होती । अतः यहा एकधर्मा 
भिसम्बन्ध के आधार पर सहोक्ति मानना उचित नही । 


उपरक्त उदाहरण मे कवि का तात्पयं यह नही कि केशादि तथा 
जीवा मे एक समाकर्षण धर्म है अपितु यह्‌ तात्पथं हैकरि केरादि का 
समाकर्षण तथा जीवा का समाक्षण समकालीन है । अतिशयोक्ति मे एसा 
ही होता है । तव कोपोऽरिनासश्च जायते युगपत्नुप' इस उदाहरण से 
यह्‌ स्पष्ट है । 

केवल सह्‌ शब्दके सद्भाव से यहु नही कहा जा सकता कि 
यहा सहोक्ति अलकार है । सह्‌ शब्द के द्राय दयोतित सहभाव यहा केवल 
गौण है । यह समकालीनता के द्वारा कालगतत सामीप्य के निगरण के रूप 
मे अभिव्यक्त अतिशयोक्ति का कारण है। अत उसी के अन्तर्गत है। जगन्नाथ 
का यही मत है।ः 

श्लेषभित्तिकाभेदाध्यवसायमूला सहोक्ति का उदाहरण आलकारिको 
ने निम्नलिखित बताया है - 


१, रसगंगाधर पृष्ठ ४८१ 

२. “शपि च सादृश्यप्रयुक्तसूपकादिषु सादृश्यस्य गुणत्वाग्चमल्रृतिविश्नान्ति 
धामभ्यो सूपकादिभ्यो यथा न पृथरध्यपदेशत्वं तथा सहमावोक्त्याविभूःतायाः 
कार्यकारणएपोवौपर्यविपय॑यास्िकाया श्चतिशयोक्ते. सकाशादस्या सरोक्त रप्रथरमाव 
एवोचितः ।" --रसगगाधर पृष्ठ ४८६ 
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(त्वयि कुपिते रिपुमण्डलखण्डनपाण्डित्यसंपदुहुरुडे । 
गिरिगहनेऽरिवधूना दिवसे सह्‌ लोचनानि वर्षन्ति ॥” 
रम्गंगाधर प° ४८२ 
इस उदाहरण पर विचार करने से प्रतीत होगा कि यहा लोचनो 
तथा दिवसो का एक धम से सम्बन्य नही । लोचनो का यहा सम्बन्ध वर्षण 
क्रियासे है तथा दिवसो का सम्बन्व वर्षवदाचरणक्रियासेरहै। इम प्रकार 
लोचनो तथा दिवसो से सम्बद्ध कियाए भिच् है। यहु कहना रचित नही 
किश्लेप के हाय एक शब्द से अभिव्यक्त होने के कारण उनमे एकता 
है, क्योकि ब्द की एकता शब्द से निकलने वाले विपरीत अर्थो की 
एकता का आवार नही हो सकती । इस प्रकार आलकारिको की श्लेष- 
भित्तिकाभेदाध्यवपायमूला सदहोक्ति पर भी सहोक्ति का सामान्य लक्षण 
चरिताथै नही होता। अत इसे सहोक्ति के अन्तगंत मानना उचित 
नही । 
शुद्धाभेद,ध्यवसानमूला सहोक्ति का उदाहरण इस प्रकार दै - 
'पद्यपत्रनु णा नेत्रे सह लोकचयधिया । 
उन्मीलन्तो निमीलन्तो जयन्ति सवितु करा ॥ 
--रसगगाधर पृ* ४८९ 
यहा पदपपत्र आदि का उन्मीलनं तथा निमीलन क्रियां से सम्बन्ध 
हे । यद्यपि पद्यपत्र आदि के आश्वरयभेद के कारण उनमे विद्यमान उन्मीलनो 
तथा निमीलनो मे भेद है, परन्तु इनमे एक सामान्य तत्व दहै। यह 
सामान्य तत्तव प्रकटत्व तथा अप्रकटत्व के रूप मे है । पद्यपत्र का उन्मीलन 
तथा निमीलन विकस तथा सपुटीभाव रूपमे है तथा किरणो का 
उन्मीलन एव निमीलन प्रसर्ण तथा संकुचन शूप मे है, परन्तु प्रकटता 
तथा अप्रकरता इन दोनो प्रकार के उन्मीलनो तथा निमीलनो मे समान 
रूप से वियमान ह । यही बात अन्य उन्मीलनो तथा निमीलनो के साय है। 
इस सामान्य तत्व के कारण इन उन्मीननो तथा निमीलनो मे एकता की 
प्रतीति होती है । अतः यहा पद्मपत्र आदिका एक त्रिया से सम्बन्ध 
है ।' 


१ श्र्रोन्मीलननिमीलनयोः पद्मपत्रा्याश्रयभेदेन भिन्नयोरपि प्रकर्ता. 
प्रकटछाद्येकोपाध्यवच्छिन्नतया {भिनी तयो र्पादानमिधयस्येक्रियासम्बन्ध | 
रसगंगाधर पृष्ठ ४८२४६३३ 
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प्रश्नं उठं सकता है कि यदि कार्यकारणविपर्थयमू्‌लक सहोक्ति मे 
सहभाव को गौण मानकर कायेकारणविपर्ययकूप अतिशयोक्ति को प्रधान 
माना जाता हैतो उपरक्त उदाहर्णमे भी सहभाव को गौण मानकर 
अभेदाध्यवसाय को प्रधान क्यो नही मान लिया जाता । 


इसका उत्तर इस प्रकार हो सकता है --अभेदाध्यवपायमूला सहोक्ति 
मे अभेदाध्यवसाय गौण होता है तथा वह सहोक्तिं का उपकार होता है। 
उपर्युक्त उदाहरण से स्पष्ट ॒है कि यहा चमत्कार का कारण त्िभिन्न 
उन्मीननो एव निमीलनो मे अभेदाध्यवसाय नही, परन्तु इस अभेदाध्यवसाय 
के फलस्वरूप पद्मपत्र आदिका एकक्रियासे सम्बन्वही चमत्कार का 
कारण है । यहा कवि का उदेश्य पद्मपत्र आदि का एकधममं से सम्बत्ध 
दिखाकर उनमे सादुश्य बताना है। उन्मीलनो तथा निमीलनो मे 
अभेदाध्यवसाय इस सादुश्य मे सहायक है । 
दूसरे अभेदाध्यवसाय यहा अतिनियके खूप मे हे। यह्‌ अतिशय 
अनेक अलकारो के मूल मे होता है । मूख कमलमिव सुन्दरम्‌, इस उपमा 
के मूल मे भी यह अतिशय है । यहा मुख का सौन्दथं कमल के सौन्दर्य से 
भिन्न है । परन्तु अभेदाध्यत्रसाय के द्वारा उन्हे एक कहा गया है ओर इम 
प्रकार मुख तथा कमल मे सादृश्य सम्भव है । अत साधारणवम मे अभेदा- 
ध्यवसाय होने के कारण सहोक्ति का निराकरण नही किया जा सकता । 
जगन्नाथ का यही मत है ।' 
प्रन उठ सकता है कि उपर्युक्त उदाहरण मे कार्थंकारणएपौर्वापग 
विपर्ययमूलक अतिशयोक्ति क्यो नही मान ली जाती। यहा सूथ॑की 
किरणो का उन्मीलन तथा निमीलन पद्मपत्र आदि के उत्मीलन तथा 
निमीलन का कारण दहै। कारण की सत्ता सदा कार्यं से पुव होतीहै। 





१, “श्रमेदाध्यवसानमूलाया हि सहोक्तावमेदाध्यवसानेन सदोक्तिरपरस्कियते 
इति न शुणेन प्रधानस्य तिरस्कारः । शपित प्रधानेन रुणस्येव्युक्तदिशा 
सावकारोव सदोकति. ।” --रसगं गाघर पृष्ठ ४८७ 

किं च परस्परामेदाध्यवसानमात्रमतिशय एव, नातिशयोक्तिः '** '* । 
श्रतिशयमान्र च प्रायशः साधारणधमशि बहूनामलंकाराणमुपस्कारकम्‌ । न हि 
'शोमते चन्द्रवन्मुखम्‌' इत्यादौ वचद्रगुलकोमयेोर्वस्व॒तो भिन्नयोरभेदाध्यवस्ानमन्तर- 
-सोपना समुक््लसति ।" --रसगगाधर पृष्ठ ४८७ 
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अत सूर्थंकी किरणो का उत्मीलन तथा निमीलन पश्चपत्र आदि के उन्भीलन 
तथा निमीलन मे पप्र होना चाहिए 1 परन्तु यहा उनो समकालीनना 
वनाई गई टै । इत प्रकार कार्यकारण के पौवपर्यमे विपर्यय होने के कारण 
यहा अति गयोक्ति मानना उचिन होगा 1 


इमा उत्तर इम प्रकार हो सक्ता दै - सूयं की क्रिरणो का उन्मीलन 
तथा निमीलन पद्यपत्रादि के उत्मीलन तथा निमीलन का कारण अवश्य 
है, परन्तु हमे इने उन्मीलनो तथा निमीलनो म॑ कालगत मेद लक्षित 
नही होता 1 काव्य लोक के अनुभव को प्रमाण मानकर चलता है । विज्ञान 
के सिद्धान्तो का मृक्ष्व वित्रैचन इतका प्रतिपा विवय नही होना। अत 
जब सूयकी किरणो तथा कमल के विकाम का समकालीनत्व कटा 
जातादै तवहुमे कार्थकारण के पौवपि्यं मे कोद विपर्थय प्रतीत नही 
होता । अत उप्त उदाहरण मे अतिजयोक्तिन मानकर महोक्ति मानना 
ही उचित है) 

उपगक्त वित्रचनसे स्पष्टटै कि आलकारिको के हारा अभरेद॑ध्य- 
वमाय के आधार पर सहोक्ति मानना सरैया उचित दै । परन्तु 
अभेदाव्यवमाय को अतिगयोक्ति का अनिवार चरण नही कहा जा 
सकता । अमेदःघ्यरवनाय के अभविमे भी सहोष्त सम्भव दै । उपमा सावा- 
रणधमे के अभेदाध्यवसाय अथवा अतिशय के अभाव मे सम्भव नही इमका 
यह्‌ अथै नही कि सहौक्ति भी अतियय के अभावमे सम्भव नही । उपमा 
तथा सहोक्ति मे अन्तर्‌ दै । उपमां मे चमत्रार सादुश्यके कारण होता 
है परन्तु महोक्ति मे वह्‌ एकवर्माभिसम्वन्थ के कारण होता है । सादश्य 
के लिए आवश्यक हैकि जिम साधारणधर्म की दष्ट से उपमेय का उपमान 
से सादृश्य दिख.नना है उसका उपमान मे अतिशय हो, परन्तु एकधर्माभि- 
सम्बन्ध के लिए केवल इतना पर्यप् है कि वस्नुओ का एक घमं से सम्बन्ध 
हो \ यह्‌ आवश्यक नही क्रि उनमे से कतिपय वस्तुओमे सावारण्र्म 
अन्य वस्तुओ के सावारणवमं की अपेन्ञा अतिशयित मात्रा मेहो। 
निन्नलिखित उदाहूरण से यह्‌ स्पष्ट है -- 

“सह्‌ दिवसनिाभिर्दीर्घा. श्वासदर्डा 

सह्‌ मरिवलयेर्वाप्मधारा गलन्ति । 

नवं घुभग वियोगे तस्या उद्वि्ीया, सह्‌ च तनुलतय, दुर्बला 


जीर्विंतांशा ।" -- काव्यप्रकाश १०-४९५ 
७ 
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यहा मणिवलयो तथा वाष्पवारा से सम्बद्ध गलनक्रिया मे अभेदा- 
ध्यवसाय नही । दोनो दशाओं मे गलनक्रिया एक ही ह । यह्‌ कहना उचित 
नही कि गलन के एकजातीय होते हए भी व्यक्तिभेद के कारण विभिन्न 
व्यक्तियो से सम्बद्ध गलनरक्रियाओ मे मेद है क्योकि इस प्रकार तो लक्ष्मणेन 
सम राम कानन गहुन ययोः मे भी यही बात कही जा सकेगी । साहित्य 
दर्पण के टीकाकार रामचन्द्र भद्राचायं का यही मत है ।* 


इससे स्पष्टहै करि सहोक्तिके मूल मे अतिशयोक्ति अथवा अभेदा- 
ध्यवसाय का होना आवश्यक नही । हा इतना अवश्य है कि सहोक्तिमे 
वस्तुभो का जिस धमं से सम्बन्धः हो वहं चमत्कारथुक्त हो । इसी लिए 
अप्पयदीक्षित ने अपनी सहोक्ति की परिभाषा मे सहभाव के साथ जनर जन 
शाब्द का स्निवेश किया है - 

“सहोक्तिं सहभावश्चेद्रभासते जनर जन ।” 

--कुवलयानन्द २१। ५८ 

प्राचीन आलक्रारिको मे रुद्रटः ने इसका एक अन्य भेद 
किया है- 

यत्रैककतूकानिककर्मधिता क्रिया भवति, तत्र चैक प्रधानमपमेयाल्य 
कमपिरेण कर्मणोपमानेन सहोच्यते । 


यथा-स त्वा विभति हृदये गुरुभिरसंस्पेर्मनो स्थैः सार्थम्‌ । 


यहा नायिका तथा मनोरथो का एक भरण क्रिया मे सम्बन्ध है । इस 
प्रकार सहोक्ति की सामान्य परिभाषा इस पर पंत लागू होती है । अत 
इमे पृथक्‌ भेद मानने कौ आवश्यकता नही । 


सम्बद्ध वस्तुए कर्ता है अथवा कर्मादि, उनकी क्रियाए विविक्त है 
अथवा अविविक्त, इय आधार को लेकर भोज ने अतिशयोक्ति के अनेक 


न नन --------------------------- न ५ 


१. “'वस्तुतस्तु यत्र वैचिच्यमनुमूयते ततरेवालकारत्वम गीकरणीयम्‌ । श्रन्यथा 
(सह॒ मरशिबलग्रेहिं वाष्पधारा गलन्ति इति कान्यप्रकाशकारदत्तोदाहरण- 
मसंगतम्‌ स्यात्‌ । श्रत्र खस्थानाघ्चयवनरूपं गमनमेकमेष । न च गमनयेरेक- 
जातीयत्वेऽपि व्यक्तिभेदादूभेद्‌ इति वाम्यम्‌ । 'लदमणेन सम॑ रमः काननं 
गहनं यथौ" इत्यादावपि तथाकल्पनस्य समवात्‌ ।"” 

--साहिव्यदपश प्रष्ठ ५६१ 
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भेद किए हे ।* जगन्लायने भी कतृ सहोक्ति कर्मसहोक्ति आदि भेद किए 
है । सादुश्यमूलक अलकारो का इम प्रकार का विभाजन उचित 
नटी । 


री 


१. ““क्रौदीना समवेश सहान्यर्यं क्रियादिषु । 
विविक्तश्चाविविक्तश्च सदयेकति. सा निगद्यते ।'" 
--सरस्रतीकशण्ठाभरण ४ । ५७ 
२, “पूवा क्तृसहोक्ति इयं ठु कर्मसेक्तिः" --रसगंगाधर पृष्ठ ४८२ 


समासो 


समासोक्ति मे हमारा ध्यान प्रधानत वस्तुओ के व्यवहार पर केन्द्रित 
रहता दै । हमे प्रस्तुत वस्तु के व्यवहार मे अन्य वस्तु के व्यवहार की 
प्रतीति होती है ओर इस प्रतीति से उस अन्य वस्तु की अभिव्यक्ति होती 
है ।१ निम्नलिखित उदाहरण से यह्‌ स्पष्ट है - 


१. यह मत श्रवीग्वीन श्रालङ्कारिकि का दहै प्राचीन श्रालङ्कारिको मे इसे 
केवल उदुमट का समर्थन प्रास्त हे } ममम, दण्डी, रुद्रट, वामन तथा भोज के मत 
भिन्न दै । इनकेमतो कोहमदो भ्रशियो मे विभक्त कर सकते है! दनम से कृष 
के श्रनुसार समासेोक्तिमे एक वस्तु सेश्चन्य बस्तुकी प्रतीति होतीदहे तथा 
दूसरों के श्रनुसार समासोक्ति मे श्परसतुत से प्रस्तुत की प्रतीति होती हे । प्रथम मत 
भामह तथा दर्डी का है-- 


यत्रोक्तं गम्यते.ऽन्यो इ्थ॑स्तस्समान विशेषण्‌ 1 


सा समासोक्तिरुदिष्टा सक्लिप्ताथ॑तया यथा | --मामहालङ्कार २ । ७६ 
वस्तु किचिदमिप्रे्य तत्त्‌ ल्यस्यान्यवस्तुन । 

उक्तिः सद्तेपरूपत्वात्‌ सा समासोक्तिरिष्यते --काव्यादशं २।२०५ 
द्वितीय मत रद्र, वामन तथा मोज का हे - 

““छ्नुक्तो समासोक्तिः" -- कान्यालङ्कारस्‌्वृत्ति ४।३।३ 
८“उपमेयस्यानुक्तौ समानवस्तुन्यास' समासोक्ति "° --कापघेनु प° ६१ 


“4यत्रोपमानादिवेनदुपमेय प्रतीयते । 
ऋअतिप्रसिद्ेस्तामाहु समासोक्ति मनीषिण. ॥”-- सरस्वतीकण्ठाभरण ४ । ४६ 


द्वितीय मत्त से श्रवौचीनो का विशेष विरोधनदहदी। पे भी मानते हैकि 
प्रस्तुत से प्रस्तुत की श्रभिव्यक्तिमे श्रलकार होतादहै) श्रन्तर इतनाही 
कि ये उसे समासोक्ति न कहकर श्रप्रसत॒तप्रशसा कहते है । प्रथम मत से श्रवीचीनो 
का विरोध श्रवश्य है| इस मत के श्नुसार प्रस्त॒त से ग्रप्रस्तुत की श्रमिव्यक्ति 
तथा श्रप्रस्तुत से प्रस्त॒त की श्रभिव्यक्ति मे वैचिग्यभेद्‌ नही । श्रत" ६ 
दोना दशच्रौ मे भिन्न श्रलङ्कारन होकर एक दी त्रलकार होता दै । श्रवौचीन 
द्मालकारिको के मत का खश्डन करते दए काव्यादर्श के टीकाक्रार रगाचार्यशाघ्ली 
ने यही बात कही हे -- 
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('उत्पारयत्यनकम रिम खनाभा 

व क्तोजकरुरभवसनाछनमु द्रूनोति । 

विभ्बावर किमपि चुम्बति पद्भुजाक्ष्या 

लोल कपोलतलयोविपसजन्‌ समीर ॥--अलकारकौस्तुभ प° २५२ 


यहा प्रस्तुत समीर के व्यवहार अलकापसरण आदि मे अप्रस्तुत 
नायक के व्यवहार की प्रतौति होती है तथा इससे नायक की अभिव्यक्ति 
होती दै। उपयुक्त उदाहरण मे अनकापमरण आदि जिन घर्मो का 
विधान हवे वायु तथा नायक मेसावास्ण हो इतना ही नही अपितु 
नायक केधर्मो के अथेमेवे अधिक प्रसिद्ध है। अत समीर के धर्मौ 
कैरूपमे इनका निदेशहोने सेवे समीरके धर्मोकिं छ्य मेही हमे 
प्रतीत हो एसी बतनही अपितु नायक केधर्मो के यमे येहमारी 
दृष्टि का विषय बनते है गौर इस प्रकार नायकके धर्मो केषूपमे इनकी 
यह प्रतीति ही चमत्कार का कारम होती दहै । विश्वश्वर ने इसका 
समर्थन किया है ।* 


1) 


“'केचित्त, प्रस्ुतादप्रस्ुतावगतौ समासोक्ति.) श्रप्रस्ुतात्‌ प्रस्ुत्ावगतौ 
च श्रप्रस्तुतपरसा शति एकत्र वेचिध्यस्य इउयन्यासप्रकारमेदे अलकारदयमाहुः 
परं तन्न रुचिरम्‌ । वच्विव्यविशेषाभावे ददथमेदकरणऽलकाराणामानन्यपत्ते . 1 

यह मत उचित नही | स्मारोक्ति मे प्रस्त॒तसे श्रप्रस्तुत कीजो प्रतीति 
होती दहै तथा श्रप्र्तुतयप्शसा मेंश्प्रस्तुतसे प्रम्तुत की जो प्रतीति दोती 
हेउन दोनो प्रतीतियो मेंभेद्‌ है। समासोक्ति मे पर्तत श्रप्रस्तेत व्यवहार 
प्रसत वस्तु का व्यवहर बना दृश्रा प्रतीत होता है । श्रग्रसवुतग्रशता में 
प्रतीत व्यवहार प्रथक्‌ सूपसे प्रतीत होता दै। इसके ्रतिरिक्त इन दोनो 
्रलकारो के मूल मँ विद्यमान कवि की चित्तवृत्तियो मेँभी मेद होतादहे। 
समासोक्ति मे प्रस्त वस्तुके व्यवहारमें क्वि कोश्मन्य वस्तु के व्यवहार 
के दशंन होते ह ग्रप्रम्तुतप्रशसा मे उसे प्रस्तुत वस्तु के व्यवहार के सदृश शछन्य 
वस्तु के व्यवहार की प्रतीति होती है) शरद श्र्वाचीनोका मत दही समीचीन है 


१ ‹दृहालक्रापसारणस्तनवसनापकरणादयो धमां मार्तनायकोभयसाधारणा । 
समीरपद्‌ तु मारुत एव शक्तम्‌ । श्रतो नायकप्रसिद्धधमोसा मारने समायेपात्तद्‌- 
वच्छदकतया श्रप्रस्वुतस्य॒ नायकस्य प्रतीति.+ श्रत स्मरे नायकन्यवहारारोपेण्‌ 
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प्रन उठ सकता है कि यदि घमासोक्तिमे हमारा ध्यान वस्तुओ कै 
व्यवहार अथवा धर्मो पर केद्ित रहता है तो प्रतिवस्तूपमा आदि से इसका 
कोई भेद न होना चाहिए । प्रतिवस्तूपमा आदि मे भी हमारा ध्यान वस्तुभो 
के साधारणधर्मो पर केद्धित रहता है । 


इसका उत्तर इस प्रकार हो सकता है ~ प्रतिवस्तूपमा आदिमे हमे 
साधारणधर्मो की प्रतीति पृथक्‌ पृथक्‌ होती है । उनमे आश्रयभेद होता 
है । समासोक्ति मे इसके विपरीत वही आचरण अन्य अचरणके खूप मे 
प्रतीत होता है । उपभुक्तं उदाहरण मे वायु का आचरण तथा नायक का 
आचरण हमारी दृष्टि के पृथक्‌ प्रथक्‌ विषय वने ओर तब उनमे सादृश्य 
आदि सम्बन्ध प्रतीत हौ एेसी बात नही, परन्तु वायु का आचरण ही नायक 
के आचरण केषूपमे प्रतीत होता है।* प्रतिवस्तूपमा के उदाहरण 
“धन्यासि वेदभि।! ` " मे इसके विपरीत समाकरषण तथा 
उत्तरलीकरण की प्रतीति पथक पृथक्‌ होती है । वही समाकषण उत्तर- 
लीकरण्‌ नही बनता । 


समासोक्ति मे व्यवहार पर दृष्टि केन्द्रित होन के कारणं प्रस्तुत 
वस्तु के व्यवहार पर अप्रस्तुत वस्तु के व्यवहार काञारोपही चमत्कार 
का कारण होता है, प्रस्तुत वस्तु पर अप्रस्तुत वस्तु काआरोप चमत्कार 
का कार्ण नही होता । रय्यक तथा अणयदीक्तिति का 
यही मत है ।* 


मकारः । यद्प्युक्तधमीरण मार्तेऽपि स्वेन नायकप्रसिद्धाना 

तेषा मास्ते श्रारोप इति न युक्तम्‌, तथापि मारुते स्तनवसनालकादिनालम्बनं 
विशेषतो न प्रसिद्धम्‌ । चालनहेतु्वस्येव तञ प्रसिद्धेः 1 

--श्रलङ्कारकौस्तुम पृष्ठ २५२-२५३ 

१. “यत्र॒ प्रस्वुतधर्मिको व्यवहारः साधारणविरशेषणमाघ्रोपस्थापिताप्रस्तुत- 

धर्मिकव्यवहारमेदेन भासते सा समासोक्तिः ।” -- रसगंगाधर पृष्ठ ४६३ 

२ “विशेषणसाम्याद्धि प्रतीयमानमप्रस्तुतं प्रस्तुतावच्छेदकल्वेन प्रतीयते । 
ग्रवच्छदकत्वाच व्यवहारसमारोप › न ठ॒ रूपसमारोपः 1" 

--श्रलङ्कारसर्वस 8 ६२ 

“ततश्च स्मासोक्तावप्रस्तुतव्यवहारसमारोपश्वारतष्ितु न॒ त॒ रूपक इव 

परस्ुते ऽप्रस्तुतसमारोपोऽस्ति 1> --ङुवलयनन्द्‌ पृष्ठ ७१ 
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जंगल्रथि कां इनसे मतभेद है । जगन्नाथ के अतुत्तार समासोक्ति मे 
प्रकृत वस्तु पर अप्रकृत वस्तुकाञआरोप भीदहयोता टै । इनके असार 
प्रकृत वस्तु के व्यवहार पर अप्रकृत वस्तु के व्यवहार के आरोपसे यह्‌ 
स्पष्ट ह कि यहा प्रकृत वस्तु पर अप्रकृत वस्तुका आरोप होता है। 
अप्रकृत वस्तु के अनुपादान आदि जिन तर्को को अष्पयदीन्तित ने अपने 
मत के पक्त मे उपस्थित कियारहै उनका जगन्नाथ ने विस्तारपूवैक 
खण्डन क्रिया है । जगन्नाथ आरोप के लिए प्रस्तुत एव अप्रस्तुत 
दोनो वस्तुओ का उपादान आवश्यक नही मानते । इसके लिए उन्होने 
खूपकध्वनि का उदाहूरण॒ उपस्थित किया है 1" इनके अनुसार समासोक्ति 
का रूपक से केवल इतनाभेद है कि रूपक मे प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत 
दोनो का उपादान होता है, परन्तु समासोक्तिमे अप्रस्तुत का उपादान 
नही होता । 

समासोक्ति के उप्यक्त उदाहरण पर विचार करने से प्रतीत 
होगा कि रुय्यक तथा अप्पयदीक्षित आदि का मत ही समीचीन 
है । उपयुक्त उदाहूरणमे हम वाध के व्यवहार पर नायक के व्यवहार 
काआरोप करतेदै। वायुका व्यवहार हमारी आखोके सामनेदहै तथा 
नायक का व्यवहार पूवैसेही हमारे ज्ञान का विषय बनाहूमादहै । हम 
इनमे से प्रथम पर द्वितीय काआरोप करते ओर इसी तक सीमित 
रहते हैँ । इसके बाद वाथ पर नायक का आरोप करने केलिएअगे नही 
बढते । हुम जब वायु के व्यवहार पर नायक के व्यवहारका आरोप कर 
देते है तव नायक वायु से कोई एेसा पृथक्‌ पदाथं नही रहता जिसका वायु 
पर आरोप कियाजाए। समीर के व्यवहार पर नायक के व्यवहार के 
आरोप के साथ ही समीर नायक बन जाता है । इस व्यवहार के आरोपसे 
मुख पर चन्द्रमा के आरोप के समान समीर पर नायक का अरोप नही होता 
अपितु नायक का आचरण समीर का एक धमं बन जाता है) समीर समीर 
रहते हुए भी नायक हो सकता है ओर एेसा उसके व्यवहार पर नायक के 
व्यवहार के आरोपसे होता है। 


१. “यदप्युच्यते जारादिपदसममिव्याहारस्य हेतोविरहानन वचद्द्रादौ जारषा- 
रोप इति । तत्र शौतारोपे ताध्शखमभिग्याहारस्य देदुस्वम्‌, नवाथीरोपे । 
छ्रन्यथा सूपकष्वनेसच्छदापत्ते * 1" 

रसगंगाधर ष्ट ५०३ 
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मुखै चन्द्र ' मे इससे भिन्न बात है । यहा चन्द मुख से पृथक्‌ पदारथ 
है। अत यहा हम मूख के सौन्दयं मे चन्र के सौन्दपदर्शन तक ही 
सीमित नही रहते अपितु इमे आगे वते है तथा मूख पर चन्दधरका 
आरोप करतेदहै। 

प्रस्तन वस्तु के व्यवहार पर अप्रस्तुत वस्तुके व्यवहारके आये 
के लिए आवश्यकदहे कि व्यवहार के चयोतक राब्द दोनो व्यवहारो पर 
समान रूप से घटे । ये जब्द शिष्ट अथवा अचष्ट दोनो प्रकारके हो सकत 
है । आलकारिको ने इन शब्दोके लिए प्राय विशेषण शब्द का प्रयोग 
किया टै.- 

““विशेषणसाम्यादप्रस्तुतस्य गम्यत्वे समासोक्ति 

--जलद्भुारस्स्व सू० ३१ 

““विशेषणाना तौत्येन यत्र प्रस्तुतवतिनाम्‌ । अप्रस्तुतस्य गम्यत्व सा 

समासोक्तिरिप्यते ।'" -- प्रतापस्द्रयशौभूप्ण 


विरेषण के खूप मे प्रडक्त ये शब्द जहा दिष्टहो वहा आवश्यकदैकि 
शिष्ट शब्द से निकलने वाने अर्थो मे साम्य हो, क्योकि केवल शब्देक्य 
शष्ट शब्द से निकलने वाले विभिन्न अर्थो के सादृश्य का आवार नही 
हो सकता । 


विनाथ ने अपनी समासोक्तिकीो परि्भिषा मे विशेषण्‌ शब्द के 
अतिरिक्त कायं तथा लिग शब्द का भी प्रयोग किया है- 


“समापोक्ति समेयंत्र कार्यलिगविशेषणे + 
व्यवहास्ममारोप प्रस्तुतेऽन्यस्य वस्तुन ॥।” 
-साहित्यदपंण १०--५६ 
विश्वनाथ का यह्‌मत॒ उचित नही! विगेषण शब्द प्रस्तुत तथा 
ख्पमे होते ह! अतः काय रोढंद का विशेषण शब्दसे पृथक्‌ निदग ` 
उचित नही । व 


विश्वनाथ के द्वारा परिभाषा मे लिग' शब्द का सतितरश्च भी उचित 
नही । स्वयं लिग अप्रस्तुत वस्तु का व्येज्ञंक नही हौ सकता । वहतो 


काथ मणम 


सक्ता दै । यदि लिगं अप्रस्तुत का व्यज्कर हो तो “निशामृसं चुम्बति 
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चच्दिकेषाः मेभी निनामे खलीलिगका प्रयोग नायिक्राका व्य्रञ्क होना 
चाहृए । परन्तु एसी बातत नही ।* 

रुय्यक ने विपणो के ओौपम्थगभंत्व कोभी अप्रस्तुत का व्यजक 
वताकर वहा समानो स्वीक्रार की है ।* इनक्ना ओौपम्यगर्भेत्व का 
उदाहरण इम प्रकार है -- । 

““दन्तप्रभापृप्पचिता पाणिपल्नवनोभिनी । 

केरपाशानिवृन्देन पुत्रेपा हरिणेत्तणा 1 

-अलकारचतैस्व प° ९८ 

इम उदाहरण पर विचार करनमे प्रतीत होकर यहा सनामोक्ति 
न होकर एकदेचविवनिनी उपमा ह । समानो क्त के लिए आवश्यक दै कि 
प्रस्तूत तथा अप्रस्तुत वस्तुओके धर्मोमे सावारणना हो। यहा एसी 
बात नही । यहा प्रस्तुन वस्तु के धम दन्तप्रना आदि दहं तथा जप्रस्नुत 
वध्नु के धम पुपर ञादिटे। इन धर्मोमे केवल सादृश्य है सावारणता 
नही । साधारणता तो तव सम्भव वी जव्‌ दन्तप्रण आदि ही अप्रस्तृत 
वस्तु कै धर्म बनते । यहा दन्तप्रभा आदिका पुष्य आदि मे सादृश्य 
होने के कारण हरिणेक्षणा कालतासे सादुश्य व्यग्य है। अत यहा 
समासोक्ति न होक्रर एकदेशविवत्िनी उपमा है । 

प्रदीप तथा प्रभा मे उप्त उदाहुरण मे “दन्तप्रभापुप्पचिता' 
आदि समासो केदोप्रक्रारसे विग्रह करके एकको हरिगे्रणा के साय 
जोडा गयाहै तथा द्रूमरे कोलनाके साथ गौर इम प्रकार वितरेपण- 
साम्यके आवारपर समामोक्त अलकार मिद्ध करन का यत्र किया 
गया है ।3 
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१ ““व्यञ्चक हि तत्र सुखचुम्बनादिकेमेव स््रीप्वादिक त॒ सहकारिमात्रम्‌ । 

कि च स्रीलिगादिक न निरप्त्त नाथिके्वादिग्यञ्चकरम्‌ । 'निशामुख 

चुम्बति ष्वन्दिकैषा' इत्यादावपि तदापत्ते !°` --्रलङ्कारकौस्त॒म प्रष्ठ २५६ 

२. (तच्च विशेषणसाम्य श्लिष्टतया, साधारस्येन श्रौपम्यरर्भ॑तेन च तरिधा }' 

--श्रलङ्कारस्वंछ ध्र ६२ 

३. “चरचर नायिकाविशेषणुप्वस्य '्दन्तप्रमा पुष्पाणीव इप्युपमितसमारेन 

सिद्धौ 'दन्तप्रभासद्शै, पुष्पे. इति समासान्तराश्रयणेन लतावृत्तान्तस्य परिस्प्ति- 

रिति समासोक्ति. 1 --बालयोधिनी पृष्ठ ६१२ 
४१ व 


२९२९ 


यह मत समीचीन नही । विशेषणसाम्य से यह्‌ अथं नही कि वे शब्द 
दोनो ओर जुडते हे अपितु अथे यहु है कि उन विजेषणो से अभिव्यक्त 
अर्थं दोनो ओर जुडते हे । उपयुक्त उदाहरण मे यह्‌ बात नही । 

अप्पयदी्तित ने सषूप्य के आवार पर भी समासोक्ति स्वीकार 
को दहै -- 

“'सान्प्यादपि समामोक्तिदु श्यते । यथा वा-- 

धुरा यत्र स्रोत पुलिनमधुना तत्रं सरिता 

विपर्यास यातो घनविरनभाव क्तितिरुहाम्‌ । 

बहोर वालादपरमिव मन्ये वनमिद 

नित्रेन नेलाना तदिदमिति बुद्धि द्रहयति ॥' 

अत्र वनवर्णने प्रस्तुते तत्पारूप्यत्कुटुम्बिधुधनमतानादिसमदय- 
समृद्धिविपर्याम प्राप्तस्य तत्समाश्रयस्य ग्रामनगरादे वृत्तान्त प्रतीयते ।" 

--कुवलयानस्द पृ ७० 

यह्‌ मत युक्तिसगत नही । यहा प्रस्तुत वणन से अप्रस्तुत वणंन कौ 
व्यक्ति अवश्य होती है परन्तु प्रस्तुत वस्तु के चम॑ तथा अप्रस्तुत वस्तु 
के धर्मो मे यहा साधारणता नही । प्रस्तुत वन मे स्रोतस्‌ आदि जो धमं 
है वे धर्म अप्रस्तुत म्रामनगरादिमे नही दै, अपितु इने भिन्न ध्म 
धनसतान की समृद्धि आदि वहा विद्यमानं ह। अजत यहा समासोक्ति 
अलकार नही । जगच्चाथ का यही मत है ।" 

वस्तुत उपथुक्त उदाहुरण मे ध्वनि मानना उचित होगा । ध्वनिः 
काव्य मे चमत्कार व्यग्या्थंके कारण होतादै। यहा भी यही बात है। 
यहा अप्रस्तुत व्यग्याथं ही चमक्तारका कारण है । हम यह्‌ कहकर कि 
व्यग्यार्थं यहा अप्रस्तुत है इसे ध्वनिकाव्य से बाहुर नही कर सकते । 
व्यग्याथ का प्रस्तुत अथवा अप्रस्तुत होना ध्वनि का अनिवां अग नही । 
यदि हमे व्यग्या्थं की प्रतीति होती है ओर यही प्रतीति चमत्कार का 


१ “समासोक्तौ हि प्रङृतवृत्तान्तोरप्रकृतघृत्तान्तामेदेन स्थित इति सर्व- 
समतम्‌ । व्वयापि ष्व ्प्रकृत्तघपिर्यप्रक़ तव्यवहार श्रारोप्यतेः इ्युकतम्‌ । एव 
स्थिते नह्यत्र खोतोब्र्लादिविपयोसो धनसंतानविपयौसादयमेदेन प्रतीयते {” 

--रसगगाधर प्रर ५.२१३-५१४ 
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कारण जान पडनीहै तोहमे वहा ध्वनि मानने मे अपित्ति न होनी 
चाहिए । 

प्रशन उठ सक्तादेकि ममासोक्तिमे नी व्यग्यार्थं की प्रतीति होती 
दै। अत इमे भी ध्वनि के अन्तगेन क्यो नही मान लिया जाता । इमका 
उत्तर इम प्रकार हो सकता है -समापोक्ति मे व्यग्या्थं होता अवश्यषटै 
परन्तु चमत्कार का प्रधान कारण वह॒ न होकर वाच्यार्थं होता है । व्यस्यार्थ 
वाच्यां का केवल उपक्रारक होता है । समापोक्ति के उदाहरण “उत्मारय- 
त्यलकम्‌ ' मे अप्रस्तुत नायक का व्यवहार स्वत चमत्कार 
का कारण नही, परन्तु वह्‌ प्रस्तुत वायु क व्यवहार पर आरोपित हौकर 
उये एक नवीन ह्य प्रदान करता हें ओर यह्‌ नवीनस्य ही चमत्कार 
काकारण है] समामोक्ति मे अप्रस्तुत व्यवहार की व्यक्ति-होने पर उमे 
पून प्रस्तुत व्यवह्‌रकी ओर मुडना पडता दै ओर तव उम अप्रस्तुत 
व्यवहार को आ्ममात्‌ करके प्रस्तुन व्यव्हार ही हमार्‌ चमत्कार का 
कारण बनता है जगन्नाथ ने समतसोक्ति मे विद्यमान उपरक्त प्रक्रिया की 
ओर स्केत कियाद ।* \ 


समासोक्ति मे प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत व्यवहारो के लोकिकं अथवा 
गाखीय होने के आवार पर रुय्यकः, विश्वनाथ, जगच्नाथ आदि ने समासोक्ति 
केमेदकिएदहे।ये चार भेद है-नौकिक व्यवहार पर लौकिक व्यवहार 
का, शाल्लीय पर गाक्लीय का, लौकिक पर गासख्नीय का तथा शास्रीय पर 
लौकिक का आगेप । 
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१ “क्रि तु प्रञृतवाक्यार्थघय्काः पदायीस्तादस्म्येनाप्रङृतघरकेपदार्थालीदा 
एव वेशिष्टयमनुभवन्तो महावाक्या्थ॑स्पेण परिणमन्तीति स्छमीच्तणीयम्‌ ४” 
--रसगगाधर्‌ पृष्ट ५०४६ 
२ “सेय लौकिके व्यवहरे लोकिकस्य व्यवहारस्य, शाच्त्रीये शाच्त्रीयस्या- 
रोपेख, एतद्विपर्ययेण च चठुधो ।” 





--रसगगाघर्‌ णृ ५९४ 


^^ 


6 


~ श्रप्रस्तुतपशंसा 


अप्रस्तुतप्रशसा मे कवि प्रस्तुत वस्तुक व्यवह्‌(र का सादृश्य किमी 
अन्य वस्तु के व्यवहार से देखेता दह तथा प्रस्तुत वस्तु के व्यवहार की 
अभिव्यक्ति के लिए उस अन्य वस्तुके व्यवहारके वणंनको ही अपनी 
अभिन्यजनाका माध्यम बनाता है) अत रसौ दशा मे अप्रस्तुत वस्तु 
के व्यवहार के वणन से सुहृदय को सादुश्य के आधार पर प्रस्तुत वस्तु के 
व्यवहार की प्रतीति होना स्वाभाविक है । अप्रस्त॒तप्रनसा की निश्नलिखित 
परिभाषाओ से यह स्पष्ट 


अप्रस्तुतप्रशासा या सा सैव प्रस्तुताश्रया" ९० । १५१ 
''अप्राकरणिकस्याभिधानेन प्राकरणिक्स्याकेप " 
-- काव्यप्रकाश पु ६१८ 
““अप्रस्तूतस्य कथनान्‌ प्रस्तुत यत्र गम्यते । 
अप्रस्तुतप्रशसेय स।रूयादिनयन्तिता ।।› ° 
--प्रतापस्द्रयशोभुष्ण प° ३१९ 


[1 


ला 


१ प्राचीन श्रालङ्ककि्मे दश्डी तथामोज की परिभाषाएु इनसे भिन्न 
है | द्रढी के श्रनुसार श्रप्रसवुत की स्तुति के द्वारा प्रस्त की निन्दा श्रप्रस्तृत 
प्रशसा होती है - 

““ग्रपरसत॒तप्रशसा स्यादपकरन्तेषु या स्तति ।* --काव्यादशं २ । ३४० 


दण्डी के श्रनुसार श्रप्रस्तत से प्रन्तत की प्रतीति समासोक्ति मेभी होती 
हे श्रत इनके श्रनुसार श्प्रस्ततप्रशसा का समासोक्तिसे केवल इतना भेद्‌ 
हे कि श्रप्रस्ततप्रशसा मेँ श्रप्रस्तत की जो व्यक्तिदहोती है वह श्रप्रसतु 
कीस्तुतिके द्वायप्रस्तत कौीनिन्दाके स्प मँ होतीहै। रगाचार्यशाल्ली की 
नि्रलिवित उक्ति का यदी श्राशय है -- 


“श्रयमाचायंद्र्डी त॒ श्र्रस्तताद्वाच्यात्‌ प्रस्ततस्य प्रतीतौ समासोक्ति ; 
श्रप्रस्ततप्रशसया प्रम्ततस्य निन्दा श्रप्रस्ततप्रशस्ा इति विषप्रविभागेनालकारदयं 
सखीकरोति ।” --काम्यादरौ टीका पृष्ठ २६८, २६६ 

इस प्रकार दण्डी स्तति तथा निन्दाको श्रलङ्करविभाजन का श्राार 
मानते है । यह उचित नहीं । सादृश्यमूलक श्रलकरो का विभाजन सादश्च 
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जगन्नाथ के अनुसार अप्रस्तुतप्रशमा के निए यहु आवश्यक नही 
करि वणित व्यवहार अप्रस्तुत हो तथा व्यग्य व्यवहार प्रस्नुत हो । उनके 
अनुमार इसके लिए केवल इत्ना पर्याप्र है कि एक व्यवहार स अन्य व्यवहार 
की अभिव्यक्ति हो । यह्‌ अभिन्यक्ति जिस प्रकार अप्रस्तुन व्यवहारके द्वारा 
प्रस्तुत व्यवहार के षूपमे सम्भव दै उसी प्रकार प्रस्तुतके द्वारा प्रस्तुत 
के ख्परमे तथा प्रस्नुत द्वारा अप्रस्तूतकेखूपमे मी सम्भव टै) 


्रस्तृत व्यवहार के द्वारा प्रस्तुन व्यवहार की अश्व्यक्तिके समध्न 
मे जगन्नाथ कहते है - 
“्यत्रात्यन्तमप्रस्तूनेन वव्येन प्रस्तुत गम्यते स प्रकारो निगदति एव । 
यत्र च स्वलविजपे वृत्त.न्तद्रयमपि प्रस्तुत सोऽप्येक ।" 
--रसगगायर पृ० ५५९ 
जगन्नाथ की उपयंक्त उक्ति पर विरोवी प्रश्न क्रते ह क्रि अप्रस्तुतप्रशदा 
की सभी परिभापाओ मे वाच्याधैको अप्रस्तुन कहागया दै) उपरक्त 
उक्ति इमकरे विरोवमे पडती दै । इनके उत्तर मे जगन्नाथ क्हूनेहै करि 
अप्रस्तुत शब्द ॒वा अर्थं मुष्यत।८्र्थविषय से अतिरिक्त अथै । यह्‌ 


1 [1 श । तनज. 1 0 "~~~ ज 


तस्तव के श्राधर्‌ पर होना चाहिए स्वति अथवा निन्दा के श्राधार पर नहीं। 
यरि टमस्तति कोमेद्‌ काप्रमोजक मानना हीहैतो वह पफ़रही श्रलक्रार के 
विभेद करके सम्भवि । 

जर्ायने भी दरी की उपर्युक्त पस्मि्रा का खण्डन किया है| जगन्नाथ 
कहने है कि ग्रप्रनततप्रशसामें प्रशा का श्रथ वर्णनमाच्र है स्वति नदीं -- 

“रश सनम्‌ च वर्णनमात्रम्‌ न तु स्ति ”' --रसगगाधर पृष्ठ ५३७ 


भोज के श्रनुसार श्रप्रस्वतप्रश सा मे सादृश्यमूलकता दही नदीं होती - 
“श्ग्रप्रस्तुत प्रयसा स्ादस्तोतव्यस्य या स्तुति । 
कुतोऽपि हेतोवोौष्यरा च प्रयेतव्या च सोच्यते ॥ 

-- सरस्वतीकण्ठाभरण ४ 1 ५२ 
इसकी व्याख्या करते हए जगद्धर लिखते हैँ -- 


“श्रत एव षमारोक्त्मेद्‌" । तर द्युपमानोपमेयता, श्रत्र त॒ निन्दितिमथौन्तरम्‌, 
श्न्यस्य स्त॒तिरिति }” 


२२७ 


यदि एसी बात हतो जगन्नाथ को प्रस्तुत से प्रस्तुत व, 
कीदशामे अलकारन मानकर ध्वनि माननी चाद्िए । यहतो दह 
सकता कि इम दा मे अलंकारभी हो तथाघ्वनिभीहो। 


दूसरे यदि प्रस्तुत से प्रस्तुत की व्यक्ति को अप्रस्तुतप्रशमा के अन्तर्गत 
रखा जाता दै तो समस्त ध्वनि कान्य अप्रस्तुतप्रशसा के अन्तर्गत आ 
जाएगा । जगन्नाथ इसके उत्तर मे कहते हं करि जहा प्रस्तुत से प्रस्तुत की 
व्यक्ति सादुश्यादि निरदिष्ट प्रकारो मेसेक्रिसी एकके द्वारा होगी वहा 
अप्रस्तुतप्रश्सा होगी ओर जहा यह्‌ व्यक्ति इन प्रकाये से अतिरिक्त किसी 
प्रकारके द्वारा होगी वहा ध्वनि होगी | 

जगन्नाथ का यहु मत समीचीन नही! ध्वनि तथा अलंकार का 
भेद यहीहैकि ध्वनिमे चमत्कार व्यग्या्थं के कारण होता हैतथा 
अलकार मे वह्‌ व'च्याथंके कारण होना हैं । यदि किसी स्थन मे चमत्कार 
व्पययार्यके कारखटैतो हम केवल इम आवार परकि वह्‌ व्यग्रं 
सादृश्यादि के द्वाग व्यक्त होता है उन स्थल कोध्वनिसे इतरश्रेणीमे 
नही रख रकते । 

जगन्नाथ प्रस्तुत से अप्रस्तुन की व्यक्ति कोभी अप्रस्तुतप्ररसा के 
अन्तगेत रखतेहे। रेता करने के निए वे अप्र्तुतप्ररसा का अर्थ 
“अप्रस्तुनस्य प्रशसाः न करके अप्रस्तुतेन प्रशसा करते है । अप्रस्तुत 
के द्वारा यह्‌ प्रग्ा प्रस्तुत कौ होती है । प्रस्तुत से अप्रस्तुतं की व्यक्ति 
की दामे व्यग्य अप्रस्तुत के हारा वाच्य प्रस्तुत की प्रशसा होती ह । 


जगन्नाथ का यह्‌ मत युक्तिसिगत नही । जगन्लाय प्रशताकायातो 
उत्कर्पधिन अर्थले चकते है या प्रतीति अर्थले सकते है। यदिव 
प्रथम अथलेतेहैतो उन्दी के उदाह्रणो "दिगन्ते श्रूयन्ते मदमलिनगरडा 


1 


१. “न च व्वनिमा्स्याप्रस्व॒तप्रशसाव्वापत्तिरिति वाच्यम्‌ । श्रत एव तत्र 


सादृश्याचन्यतमप्रकारेरेति विशेषणमुपात्तमिति विभावनीयम्‌ 1*-रसगगाधर प्रुष ५४२ 


२ “श्रप्रस्ततप्रशसेवात्रालङ्कर । श्रम्रस्त॒तस्य प्रशसेति न तदथं । किं 
सवप्रस्ततेनेति । सा चायौरस्त॒तस्यैव | एव च वाच्येन व्यक्तेन वा श्रप्रस्तुतेन वाच्य 
व्यक्त वा प्रस्तत यत्र सादृश्या्यन्यतमप्रकारेण प्रशस्यते साऽप्रस्त॒तप्रशरसेति । 
न तु वाच्येनैव व्य्यमेवेति 1” --रसगगाधर पृष्ट ५४५ 
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करटिनि आदि पर अप्रस्तुतप्ररासा की परिभाषा 
लाभ नही होती ओर यदिवे ह्िनीय अथंलेतेहै तो अयिदिरेऽम्बरपय 
परित पत्र "नामक जिस उदाहरण को वे अप्रस्तुतप्रशसा 


के अन्तर्गत करना चाहने है वही अप्रस्तुतप्रशसा ऊश्षे्र से बाहुर हो जाता 
है । नागेगभद्‌ की निश्नलिखित उक्तिका यही आशय दहै-- 

“क्रि चप्रस्तुतेन प्रस्तृत प्रशस्यते इत्यस्य कोऽथं 2 यचुत्कर्षाधान 
तहि प्रतीयमानार्थानध्यारोपविषयेषु दिगन्ते श्रूयन्ते इत्याचुदाह रशेप्वव्याघ्चि । 
न हि ताटस्थेन स्थितोऽप्यर्थो वाच्योतकप॑नु इति युक्तं सहूदयसमत 
वा} यदि प्रतीतिपातर्ताहु न प्ररत! ^ 

--रसगगाधर पृण ५४४ 
अत अप्रस्नुतप्रशसामे अप्रस्तूतके ढारा प्रस्तुत की व्यक्ति मानना 
ही उचित हे । 

प्रश्न उठ सकता है कि यदि अप्रस्तुतप्रर्ता मे प्रस्तुत का वणेन 
न करके अप्रस्तुत का वणंन क्रियाजाता हतो अतिशयोक्ति से इसका 
कोई भेदन होन! चाहिए । अतिजयोक्तिमे भी प्रस्तुत का वर्णनन 
करके अप्रस्तुत क, वणन किया जाता है। अतिगयोक्ति के उदाहुरण 
कमलमनम्भसि कमले च कुवलये तानि कनकलतिकायाम्‌ ° मे प्रस्तुत 
मुखादि का वर्णन न करके अप्रस्तुत कमलादि का वणन किया गया है! 


सका उत्तर इम प्रकार है -अतिञयोक्ति मे अभेदाध्यवसाय 
अथवा निगरण होता है, अप्रस्तुतप्रगना मे यह्‌ नही होता । अतिशयोक्ति 
मे उपमेय का निर्दशन करके जो केवल उपमान का निर्देश किया 
जाता है वह्‌ उपमान के द्वारा उपमेयका निगरण करके होता है। 
उपमेय की सत्ता यहा सर्वथा विलीन होकर उपमान केषूप से परिणत 
हो जाती है ) अप्रस्तूतप्ररसा मे प्रस्तुत को सत्ता विलीन होकर अप्रस्तुत 
केखूपमे परिणत नही होती । यहा प्रस्तुत अर्थं पृथक्‌ होता है तथा 
अप्रस्तुत अथं पथक्‌ ्टोताहै। कवि यहा प्रस्तूत का वणन न करके 
जो अप्रस्तुत का वणेन करता है वह इसलिए नही कि उसे प्रस्तुतमे 
अप्रस्तुत के दशेन होते है अपितु इसलिए कि प्रस्तुत के सदुश उपे 
एक अप्रस्तुत अथं भी दिखाई देता दै । जगन्नाथने भी अतिशयोक्तिसे 


नि स 1 नना नामापि ता माननम 


१. काल्यप्रकाश वृष्ट ६२६ 
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ह ३।। 


अप्रस्नुनप्रजमा के भेद का समर्थन क्रिया हं 
अप्रस्नुतप्रयसा क्म सादुश्यमूलकताके निए आवश्यक है कि अप्रस्नुन 
तथा उमम व्यक्त होने वान प्रस्तूत मे मादुश्य सन्बन्ध हौ । जहा यह्‌ सम्बन्ध 
दुश्यकेस्पमेन होकर अन्यकिमीखू्पम होगा वहा हम सादृश्यमूनक 
अलकार नहा मान सकन । अवचन आलङ्ारिम न अप्रस्तुत तथ 
प्रस्तुतम्‌ प्राय तान प्रकार के सम्बन्ध मन हे} य सारूप्य, सामान्य 
विनपभाव तथा कार्यकारणभाव है ।ः 
इनमे सारूप्य सम्बन्य तो सादृश्य के अन्तर्गत टै ही, सामान्यविनपभाव 
यम्बन्य को भी सादृश्य के अन्तगन मानन उचित होगा ! तीसरा सम्वन्य 
काथकारणभाव सादुश्य के अन्तगतं नही आना । अत अप्रस्नुनप्रयमसा 
के वे भेद जौ अप्रस्तुत तथा प्रस्नून के काथकारणषणव सम्बन्ध पर आधित 
रं मादुश्यमूलक अलकारौ के अन्नगन नही अति । निश्नलिखित्‌ उदाहरण 
स प्रहु स्पष्ट हुं -- 
“गच्छामीति मयोक्तया मुगद्जा नि श्रासमुद्रकिण 
त्यक्त्वा तियंगवेक्ष्य वाप्पकलुपेनकेन सा चषा । 
अच प्रेम मदपित प्रियसखीवृन्दे त्वया वध्यता-- 
मित्थ स्नेदरविर्वयिनो मगलिनु सोत्प्रासमाभाषित ।}"" 
--साहित्यदपण॒ प्रु° ५७४८ 
यहा मुगयिगु के प्रति इस प्रकार का मापण अप्रस्तुत टै। इस 
अप्रस्तुत के द्वार ननुम सन जाओ इस प्रस्तुत अथ की व्यक्ति होती है। 
यह प्रस्तुत अथं अप्रस्तुत अथं का कायं दहै) इम अगमनशू्प काय तथा 


१ ¢ ध्यस्मिन्‌ खेलति' "दिगन्ते श्रयन्ते' दघ्यादौ वाव्यार्थ॑तास्थ्येनेव व्यस्यस्य 
प्रतीते सर्वह्दयसमतस्वात्‌ । ` ˆ करि चा्रम्ततप्रश्चसाया प्रस्त 
व्यग्यसिति निविवादम्‌ । निगीयाव्यवसाने त॒ लद्य स्यात्‌ 1 

--रसग गाधर पृष्ठ ५५६ 

२ “न चाप्रस्ततादसम्बन्वे परसतप्र तीति, श्रतिप्रसगात्‌ । सम्बन्धे तु भवन्ती 
त्रिविध सवध नातिवर्मने, तस्येवाथीन्तरप्रतीतिहेदप्वात्‌ । चििविधश्च सम्बन्धः 
सामान्यविशेषभाव ; कार्यकारणभाव ,रारूप्य चेति 1 -- श्रलङ्कारसवंख पृष्ठ १२२ 

३ रत्र कस्यचिदगमनसरूपे कायं कारणममिहितम्‌ ।--सादित्यदपैण पृष्ठ ४७४ 

४९ 
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दके कारण उपयुक्त भाषण मे कोई सादृश्य नही ! अत उपगूक्त उदाहुरण 
सादृश्यमूनक अलकासे के अन्तगत नही अता । 

जहा कायंकारणसम्बन्ध की दशा मे अप्रस्तूत तथा प्रस्तुत मे साद्श्य 
होता भी है वहा चमत्कार का कारण सादुश्य न होकर कायकारणभाव 
ही होता दै । निस्नलिखित उदाहरण मे यही बत है.- 

“नाथ त्वदडिघ्रनखधावनतोयलसा-- 

स्तत्कान्तिलेजकणिक्रा जलधि प्रविष्ट । 

ता एव तस्य मथनेन घनीभवन्त्यो 

नन समुद्रनवनीतपद प्रपन्चा ५" --कुवलयानन्द पु० ८५ 

यहा अप्रस्तुत चन्द्क्रान्ति तथा उसमे प्रतीत होने वाली उसकी 
कारणभूत भगवत्पादनखकास्ति मे सादृश्य अवश्य है, परन्तु यहा चमत्ार 
का कारण उनका सादृश्य न होकर उनका काथकारणंसम्बन्य है । 


अप्पयदीक्षित ने अप्रस्तुतप्रशसा मे उपयुक्त सम्बन्धो के अतिरिक्त 
सहोत्पत्ति आदि अन्य सम्बन्धो का भी उल्लेख -किया है, परन्तु इन 
सम्बन्धो का साद्श्य से कई सम्बन्ध नही । अत॒ सादश्यमूलक अलकारो 
के अन्तगेद इन विवेचन कौ आवश्यकता नही । त 

सारूप्य अथवा सादृश्य के मम्मट ने उसके हतु की दृष्टि से पुन तीन 
भेद किए है। ये इस प्रकार है--श्रुषहेतुक साद्श्य, समापोक्तिहैतुक 
सादृश्य तथा सादुश्यमत्र - 

^“तुत्ये प्रस्तुते तुल्याभिधाने चयः प्रकारा । श्नेष", समासोक्ति 

सादुश्यमात्र वा तुल्यात्‌ तूल्यस्य ह्यत्तेपे हेतु ॥"' 

-- काव्यप्रकाश प° ६९९ 

मम्मटकरृत इन भेदो पर विचार करने से प्रतीत होगा कि समासोक्ति 
को अप्रस्तुतप्रशसा मे व्रि्यमान सादृश्यका हेतु मानना उचित नही। 
समासोक्तिजन्य चमत्कार तथा अप्रस्तुतप्रशंसाजन्य चमत्कारमे भेद होता 
है । समासोक्ति मे चमत्कार का कारण व्यवहार की साधारणता के कारण ' 
प्रस्तुत से अप्रस्तुत की व्यक्ति होती है। अप्रस्तुतप्रशसा मे इसके विपरीत 
व्यवहारसादुश्य के कारण अप्रस्तुत से प्रस्तुत की व्यक्ति चमक्तारका 





भभभा 


१. “धच्त्र सहो्पत्सयादिकमपि सम्बन्धान्तरमाश्नरयशीयमेव ॥ 
--ऊुवलयानन्द्‌ पृष्ठ ८७ 
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कारण होनी है । इस प्रकार दोनो अलकारो के चमत्कार-दुनुमो मे विनेव 
होने के कारण एक अलकार को अन्य अलकार कादहेतु मानना उचित 
नही । जगन्नाथ का यही मत द्वै । 


यदि समासोक्ति का अर्थं 'विजपणद्धिष्टता से द्वितीयार्थमात्रप्रतनीनिः 
लिया जाता है तो अप्रस्तुतप्रलसा मे समासोक्तिहतुक्रता सम्मव द्वै) 
जगच्नथने समागोक्तिका यही अथं नेकर मम्मट क्म उक्ति कीं सगति 
विटाई है ।> 

मम्मट की उपयुक्त उक्ति मे समासोक्ति का अर्थं "विगपण्धष्टता 
कर वारा द्ितीयाथप्रतीनिः नेने पर उनके ह्वार प्रयुक्तं श्नेप का अर्थ 
विनेदणविगेप्योमयश्चष्टना के द्वारा द्िनीयायप्रनीति ही निया जा सकता 
दै। आलकारिको ने समासोक्ति तथा श्नेप के येही अथं निकर अथं 
सगति बिठ।ई टै -- 

“अप्रकृतोक्त्या प्र्कताक्षेपस्थले उक्तयो श्नेपसमामोक्त्यनक्ारयोर- 
समभवान्‌ । अत्र श्लेपपद विशेपणएविओेप्यवाचिगनब्दाना सवेपामेवोभयार्थ- 
वोधकपरम्‌ समासोक्तियद च विनेपणमात्रस्थोभयार्थबोयकपरमिति वोध्यम्‌ 1" 

--वालवोधिनी प° ६२२ 

यदि समासोक्ति का अर्थं विनेपणश्चिष्टता लिया जाता है तथा श्लेप का 

अर्थं विञञेपणविजेप्योभयष्धष्टना निया जाता है तो समासोक्ति तथा श्नेप 

का पृथक्‌ पृथक्‌ निर्देन न करके मम्मट द्वारा एक श्नेप का नि्दग 

ही उचिन था । इमी एक श्लेप के अन्तर्गत दोनो प्रकार की द्युष्ताभो 
का उल्लेख हौ मकता था । 


प्रश्न उठ सकता है कि श्ष्टविञेषणता की दया मे तो अप्रस्तूतप्रनमा 
सम्भव है, विनेप्यश्चिष्टता की दा मे वह किस प्रकार सम्भव है । क्योकि 
विज्ञेष्य के जहा दो अर्थं निक्रलेगे वहा प्रकरण आदि के द्वारा अभिधेय 
रूप मे प्रथम उपस्थिति प्रस्तुत अथं की होगी ओर उससे अप्रस्तुत अथं की 


8) व भ ~ ~ ० 


१. “'ममासोक्तिरवानुग्राहिकेति वु न॒वक्तग्यम्‌ । तस्या प्रक्रतालङ्कारविरुद्धा- 
मिच्काचेनानुग्राहिकाव्वयोगात्‌ । --रसगगाधर प्रष्ठ ५३८ 


२ “न्तस्माष्टिलष्टविशेषणोपचिष्दितीयार्थमान्र समासोक्तिरियभिप्रायेण यथाक- 
यभ्चिप्छ गमनीयम्‌ 1" --रसगगाधरं पृष्ट ५३६ 


३३२ 


व्यक्ति होगी । अप्रस्तूतप्रलसा मे इतके विपरीत वाच्याथं अप्रस्तुत होता है 
ओर उसमे प्रस्तुत अथं की व्यक्ति होती है 1 हेमचन्द्र का यही मत है 1" 


इस विषयमे हमारा कहना है कि प्रकरण की अनुकूलतामात्र 
प्रत्येक स्थिति मे प्रस्तुत अथं की प्रथम उपस्थिति की निर्णायक नही 
कही जा सकती ! वस्तुत इस अनुकूलतामात्र को हम प्रस्तुत अर्थं कौ 
प्रथम उपस्थिति की निर्णयक वही कह सक्ते टं जहा श्चष्ट शन्दसं 
निकलने वाले प्रस्तुत एव अप्रस्तुत अथं समानबलयुक्त हौ, अन्यत्र 
नही । उदाहुरणएत शिष्ट रढ्यो से निकलने वाले अर्थो मे से यदि 
एक योगिक है तथा अन्यलूढदहै. तो ^हदिर्योगाद्रवलीयसी' इस सिद्रान्त 
कै अनुपार वहा सबला रूढ अर्थं कौ होगी । सी स्थिति मे प्रकरण 
की अनुफूलतामात्र यौगिक अथं की प्रथम उपस्थिति की निणयक नही 
कटी जा सक्ती । इस दामे योगिक अथै के प्रथम उपस्थिति 
तभी सम्भव टै जव इमे सवल बनाने के लिए अक्षित प्रकरणानुकूलता 
पर्याप्निरूप मे विद्यमान हौ । परन्तु यदिषे नहीहोतादहैतो वहा प्रथम 
उपस्थिति अप्रस्तुत रूढ अर्थकी ही होगी ओर उसे व्यक्त प्रस्तुत 
यौगिक अथं की होगी । इस प्रकार वहा अप्रस्तुतप्रशसा अलद्धार होगा । 
निन्नलिखित उदाहरण से यह्‌ सष हे - 


“पु स्त्वादपि प्रविचतेत्‌ यदि यद्ययोऽपि यायात्‌ यदि प्रणयने त 
महानपि स्यात्‌ । 

अभ्बद्धरेत्तदपि विश्वमितीदुजीय केनापि दिक्‌ प्रकटिता पुरुषोत्तमेन ॥* 
--कान्यप्रकाश १०। ४४३ 

यहा पुरुषोत्तम ॒रब्द के दो अर्थं है--षुरुषो मे श्रेष्ट तथा 
विष्णु । प्रथम अथं यौगिक है तथा द्वितीय योगरूढ टै । प्रकरण 
यहा यौगिक अथं के अनुक्रूल अवश्य टै परन्तु वहु उसकी प्रथम 





१. “विशेष्यश्लिष्टता व॒ श्रन्योक्तिप्रयोजकता न॒ वाच्या । पपुस््वादपि 
प्रविचलेत्‌ - “* -* *“* › इत्यादौ पुरषोत्तमशब्दस्यार्थद्रयवाचकतेऽपि 
स्पुरुषष्चरितस्य प्रस्वुतत्वादमिघा एकत्र नियन्तितेति सत्पुरुष एव वाच्यो 
न विषुः तच्रितस्याप्रकृ तत्वात्‌ 1: 

-- काव्यानुशासन पृष्र ३६६ 
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=९१। 


उपस्थिति कराने के लिए पर्याप्न नही) इसका कारण यहु है कि यहा 
पुरषोत्तम शब्द केन' गन्द से जुंडा हआ दै । अत॒ यह्‌ पुरूपोत्तम कोई 
क्यानहोहोगा यहु राजामे अन्य ही । ओौर अन्य होने के नानि इममे प्रसिद्ध 
अथ विष्णु काही वोध प्रथम होगा । यदि इम पुरुपोत्तम का प्रयोग 
राजा के लिए होना तथा पुरुषोत्तम से सम्बन्धित "वु स्त्वादपि प्रव्रिचनेत्‌ 
` आदि धर्मो का उल्लेख राज के दारा किए हए आचरणो 
केषूपमे होना तव अन्य वात थी \ परन्तु यला एेमानहा किया गया 
। यहा तो राजा को प्रोत्माहिनि करनं के लिए उसके मन््रीने व्यक्ति 
विभेप का वणन क्ियादै।* अत प्रकरण यहा यौगिक अथं को दलवान्‌ 
वनान मे समथं नही 1 अथवा इयहूम यो कहु सकते है कि यहा यौगिक 
थको प्रवान वनानं के निए अगक्तिनि प्रकरणाकुक्लता पयप्रषू्पमे 
विद्यमान नही । 
एाहोति हए मी डा० नरेनधनाय चौधरीने उपरक्त उदाहरण मे 
योगरूढ अर्थ को प्रधान न मानकर यौगिक अर्थं को प्रधान माना है! 
उनक्रा कहना है करि उपरक्त उदाहरण मे योगरूढ अर्थं को प्रधानता 
मानने से करई अक्षगतिया उत्पन्न होगी । प्रयम तो यह्‌ कि रब्दशक्ति- 
मूलध्वनि के प्रसगमे मम्मट द्वारा प्रस्तुत निस्नलिखिन उदाहूरण अमगत 
हो जाएगा - 
(भद्रात्मनो दुरधिरोहतनोविशालवशोन्नते कृतशिलीमूखस ग्रहस्य । 
यस्यानुपप्लुतगते परवारणस्य दानाम्बूमेकसुभगः सततत करोऽभूत्‌ 1" 
-कान्यप्रकाज्च 
यहा वारणस्य के दो अथं होते है--नाशकस्य तथा हस्तिनि । 
प्रथम अथं यौगिक है तथा अन्य अथं श्ट] प्रकरण यौगिक अर्थं 
के अनुकूल है 1 डा०° चौधरी कहूते है कि यदि इस प्रकरणातुक्लता 
की उपेक्षा करके शूदि्योगापहारिणीः इस सिद्धान्त के असुसार 
रूढ अथे को बलवान्‌ माना जाता है तो यहा प्रथम उपस्थिति 
अप्रस्तुत अथं की माननी होगी ओर उसमे प्रस्तुत अर्थं की व्यक्ति 
होगी । इस प्रकार यह अप्रस्तुतप्रजसा का उदाहरण हो जाएगा । इस 


१. 'सपन्नाप्टुत राव्यमुद्धरत कचिन्नपमुदधेजयतस्तन्मन्वि्‌ उक्तिरियमिति 
टीककारा ।' -- बालगोश्िनी 
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प्रकार मम्पट के द्वारा इसे शब्दशक्तिमूलध्वनि का उदाहरण मानना 
असद्वत हो जाएगा, क्योकि इस ध्वनि मे प्रस्तुत से अप्रस्तुत की व्यक्ति 
हाती दै ।° 

दूसरे उत्तर मे हमारा कहना है क्रि उपयुक्त दोनो उदाहूरणो मे अन्तर 
है । दवितीय उदाहरण मे "वारणस्य" शब्द जिस "यस्य" शब्द के साथ जुडा 
हआ है उसका प्रयोग सीधे ही प्रकृत राजाके लिएलह्भादै। अत यहा 
“शान्ननागकस्य " आदि नुपसम्बन्धी प्रस्तुत अथे का प्रथम बोध कराने 
के लिए अपेक्तित प्रकरणानुकरूलता विद्यमान है । प्रथम उदाहरण मे एेमी 
वात नही । 


डा० चौधरी के अनुमार धु स्तादपि › इस उदाहरण मे अप्रस्नुत- 
प्रशसा अलकार मानने से एक असगति ओर उत्यन्न होगी । वहु यह्‌ है कि 
दर्गालघितविग्रहो ' दस उदाहरण मे विश्वनाथ के द्वारा गन्दभक्ति 


मूलध्वनि मानना असगत हो जाएगा । उदाहरण इस प्रकार है - 

दुगलिधितविग्रहो मनसिज सम्मीलयस्तेजसा, 

प्रोयद्राजकलो गृहीतगरिमा विश्वषवृतो भोगिमि । 

नक्ततरेकतेक्षणो गिरिगुरौ गाढा सुचि धारयन्‌, 

गामाक्रम्य विभूतिभूपिततन्‌ राजल्युमावल्लभ ॥ -साहित्यद्पेण 

डा० चौधरी कहते है कि विश्वनाथनते पु स्त्वादपि द्म श्लोकमे 
अप्रस्तुतप्ररसा अलकार माना दै! अतः इसमे अपनाए हुए आवार के 
अनुसार द्दर्गालद्धितविग्रहो मे भी उन्हे अप्रस्तुतप्रशसा अलकार 
मानना होगा । परन्तु उन्होने इमे शब्दशक्तिमूलध्वनि का उदाहरण माना 
है । इस प्रकार उनके विवेचन मे असगति तथा पूर्वापिरवियोध है ।” 

ट्स विपय मे हमारा कहुना है कि उपयुक्त दोनो श्लोको मे अन्तर है । 
प्रथम श्लोकमे जिनदोर्थोमेसे किसीएक की उपस्थिति का निर्णय 
कियाजाताहै उनमेसे एक रूढ है तथा अन्य यौगिक है, द्वितीय श्लोक 
मे एसी बत नही । क्योकि यहा उमा से निक्रलने वाला एक अथलूढहो 
तथा अन्य योगिक हो एेसी बात नही । डा० चौधरी कहते है कि उमा पद 
गौरी अथेमेरूढदहै। यदिएेसी बातरहैतोक्थावे दोनो श्लोको मे समानता 


, देखिए काव्यतस्चसमीक्ता पृष्ठ १४६ 


१ 
२ देखिए काम्यतस्व्वसमीक्ता प्र १४६; १४७ 
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दिखाने के लिए अन्य अर्थं को यौगिक मानेगे ? यदि मानेगे तो उनक्रा मत 
समीचीन नटी कहा जाएगा ओर यदि नही मानगे तो दोनो श्नोको मे साम्य 
केसा । दूसरे उमा के गौरी अथ को डा० चौधरी जिस प्रकार स्ह माननेहे 
उस प्रकार हम भी प्रस्नुतं पाठक कीदुष्टिम उमा का अर्थं प्रस्तुत राजा 
की धममपरीके श्पम रूढमान सकते हुं । जिस प्रकार पाटक-सामान्य 
गौरी अथेमे उमा पदका बार बार प्रयोग देखकर इस पद को गौरी अर्थ 
मे ख्ढ समक्ता है उम प्रकार प्रस्तूत पाठक भी महादेवी अथेमेउमाका 
नार वार प्रयोग देखकर इम पद को महादेवी अथं मे रूढ समम सकना है । 
ओर यह्‌ सवथा स्वाभाविक दकि इय श्नोक्र सेपुर वर्णनमे उमाका 
प्रयोग महादेवी अथै मे अनेक वार हृभा हो ! एेमी स्थिति मे यही मानना 
उचित होगाकरि उमाण्दमे निकलने वाने समानवलयृक्त दोनो अर्थोमे 
से प्रकरण आदि की सहायता पे उमा पद का अर्थ प्रस्तुत राजा की धर्मपली 
लिया जाए । यदि उमा पदमे निक्रलने वाले अर्थो मेसेएक रूढ होता 
तथा अन्य यौगिक तो भी प्रथम श्लोक से इमका यह्‌ स्पष्ट अन्तर दै कि यहा 
उमापति का जिम अयम्‌" जब्द से सम्बन्व है वह्‌ सीधाही राजाके निए 
परथुक्त आ टै, पूव श्लोक मे पूरुषोत्तम र्द के साथ यहु बात नही । 


पूवं श्लोक के अप्रस्तुतप्रगसा का उदाहूरण होने के विरुद डा० चौधरी 
एक तकं ओर उपस्थित करते ह । वहु यह्‌ है कि ध्वनिकार तथा अभिनव- 
गुध ने इसी जसे उदाहरण मे शब्दशक्तिमूलध्वनि मानी है । उदाहूरण इस 
प्रकार टै -- 


“अत्रान्तरे कुसुमसमययुगमुपरहरत्तजुम्भत ग्रीष्माभिवान फुल्नमल्लिका- 
घवलाटरहासो महाकाल ॥" -- ध्वन्यालोक पृष्ठ २५१ 


इम उदाहरण पर विचार करनेसे प्रतीतदहोगा कि धुस्त्वादपि ` 
इस पूतरै उदाहरण से इसका अन्तर स्पष्ट है । इस उदाहरण मे महाकाल 
काक्रतुके लिए प्रयोग त्ञादहै यही नही अपितु श्रीप्माभिधान'केहूप 
मे उस ऋतु का स्पष्टत उल्लेख भी है । अत यहा महाकाल के रूढ अर्थं 
के प्रयम उपस्थित होने का प्रभ नही उस्ता। इस श्लोक की व्याख्यामे 
अभिनव कहते है कि यहा ऋतु वणेन के प्रस्ताव के कारण माहाकालादि 
की अभिधाशक्ति नियन्त्रित हो नाती है, अत यहा 'अवयवप्रसिद्धे 
समुदायप्रसिद्धिबेलीयसी' इस सिदधन्त का निराकरण हो जता 


२२६ 


हे» इम कथन से स्पष्टहै कि अमिनवने यह्‌ बात इस श्लोक के प्रसद्रमे 
कही दै । परन्तु डा० चौधरी इसका व्यापक अर्थं तेते हए कहते हे कि 
अभिनव को यौगिक अथके प्रकरणातुकलदहोनिको दशामेरूढअर्थकी 
बलवत्ता कही भी अभीष्ट नही । हमारे विचार से उपयुक्त कथन के समय 
अभिनव का यह्‌ तात्पयं नही रहा हेग । वस्तुत प्रकरणानुकरलता के द्वारा 
'अवयवप्रमिद्धे' समूदायप्रसिद्धिकंलीयसी' इस सिद्रान्त का निराकरण 
प्रकरणानुकृलता के स्वशूपविरेष पर निर करता है । जहा यह स्वरूप 
विजेष विद्यमान रहता है वहा इसका ( मिद्धान्त का ) निराकरण हौ जाता 
परन्तु जहा यह्‌ विद्यमान नही रहता वहा इम सिद्धान्त का नियकर्ण 
नही होता । उप्यक्त श्लोक मे यहु स्वरूपविधेष विद्यमान टै । अत वहा 
ट्स सिद्धान्त का निराकरण हो जाता टै। पपु स्त्वादपि ` मे यहु स्वकू्प- 
विक्षेप विद्यमान नही । अत वहा इस सिद्धान्त का निराकरण नही होता । 
ठेसा मानने से अभिनव तथा सम्मट के मतो मे सामज्स्य वेठ जाता है! 


इस प्रकार उपयुक्त वित्रेचन से स्पष्ट है कि श्निष्टविशेप्यता की दशा 
मे अप्रस्तुतप्रगसा सम्भव है । 

कवि अप्रस्तुतप्रशसा मे प्रस्तुत का वणन न करके व्यवहारछादुश्य के 
आवार पर अप्रस्तुत का वणन करता ह । कवि जव अप्रस्तुत का वणन 
करता है तब प्रस्तुत का वणेन उसके ध्यान मे रहता है । इम प्रस्तुत वर्णन 
के ध्यानमेहोनेकेकारणकभी कभी पैसा होता है कि कवि अप्रस्तुत धर्ममे 
प्रस्तुत धमं सर थोडा सा सादृश्य देखकर सादुश्य के अवशिष्ट अश की पूति 
उस पर प्रस्नुतथम कारग चढाकर कर देताहै। आलङ्ाखकोने इमे 
वाच्याय परं प्रतीयमान अथं का अध्यारोप कहा है -- 


'कचिदध्यारोपेणैव "काव्यप्रकाश पृष्ठ ६२६ 
निञ्नलिखित उदाहरण से यह्‌ स्पष्ट है - 


अव --- ~ ~+ ---------- 


१ “' महश्चासो दिनदैव्यदुरतिवाहतायोगात्‌ काल. समय । श्रच्र त्रुवुवणंन- 
प्रस्तावनियन्विवामिधाशक्तय , श्रत॒एव--च्रवयवप्रसिद्रे समुदायप्रसिद्विर्बलीय 
इति न्यायमपाङ्कवेन्तो महाकालप्रभृतय शब्दा एतमेवार्थमभिधाय कृतका एव 1" 

-- कात्यतत्वसमीत्ता पृष्ठ १४७, १४५ 
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“'मलिनेऽपरि सगपूर्खा विक्रसिनवदनारनलयजसयेऽपि । 
त्वयि चपनेऽपि च सरमा भ्रमर कथ वा मरोजनी त्यजसि 1} 
--र्पगद्ावर पृ ५३९ 

यहा प्रस्तुन अथ मे मानिन्य दोपकेषू्पमेह तथा रागगुणकेषूप 
महै। इम प्रकार मलिनेऽपि रगदूर्णाम्‌' विशेषण नायक दारा नायिक्रा 
के त्याग के अनौचित्य का समर्थक है! अप्रस्तुत अ्थैमे श्रसर मे मानिस्य 
तथा सरोजिनी मे राग अवश्य है परन्तु ये माचिन्य तथा राग दोप तथा 
गुणकेल्प मेनही। अन ये भ्रमर दवाय सरोजिनी के त्यागसम्बन्ी 
अनौचित्य के समर्थक नही । इन प्रकार यहं प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत के 

दृश्य मे परणता नही । परन्तु यह्‌ पृणंना का अभाव कवि के द्वारा प्रस्तुत 

के स्थान पर अप्रस्तुत के वणंन मे वाथक नही वनना । वहु इनमे अआचिक 
सादुश्य देखकर सादृश्य के अवशिष्ट अश की परति अप्रस्तुत धमं पर प्रस्तुत 
का अध्यारोप करके कर लेता ट १ 


१. शत्र लयागनौचियदेतुसेन कमलिन्या स्वेतिरूप विशेषणमुपात्तम्‌ । तच न 
सभवति । न हि भ्रमरे श्यामत्वादिदोष , कमलिन्या शोणत्वादिवी गुणः येन स्त॒तिः 
स्यात्‌ । श्रतो वःव्या्थस्य प्रतीयमानतादा््य विशेष्यारे विशेषणशे चपेद्यते । 

"०२ सुरङ्खाधर्‌ प्र् ५३६. 
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धरस्त॒तांकुर का ध्वनि में अन्त भौव 


अप्पयदीक्षित ने प्रस्तुताकुर अलकार का निकूपण कियादहै। इस 
अलकार मे प्रस्तुत के हारा प्रस्तुत की अभिव्यक्ति होती है - 


“श्रस्तुतेन प्रस्तुतस्य योतने प्रस्तुताकुर । 
कि भद्ध ! सत्या मालत्या केतक्या करठकेद्धया ।!>' 
-कुवलयानन्द २८।६७ 
वस्तुत इसे अलकार न॒ मातकर ध्वनि मानना उचित होगा । इसका 
विवेचन अप्रस्तुतप्रशंसा के प्रकरण मे कियाजाचुकाहै। 


ससन्देह 


ससन्देह अलंकार की अवस्थामे कवि की चित्तवृत्ति सन्देह का रूप 
धारण करती ह । कवि की इम सन्देदात्मक चित्तवृत्ति तथा लौकिक सन्देहा- 
त्मक चित्तवृत्ति मे भेद है । लौकिक त सह तत त अनाहारं अजा चित्तवृत्ति अनाहायं अथवा 
वास्तविक होती है । कवि की सहत्मक पचततवतति इसके विपरीत आहार्य 
अथवा कलट्पनाजन्य होती है 1 इस चित्तवृत्ति की अवस्था मे कवि को प्रस्तुत 
वरस्तु का व्यावहारिक ज्ञान न रहे एसी बात नही । उसे उसका व्यावहारिक 
ज्ञान अवश्य रहता है, परन्तु उसके किसी. धर्म की अभिव्यक्ति के लिए वह्‌ 
उस प्रस्तृत वस्तु का उस धर्म से युक्त अन्य वस्तुकेषूपमे सन्देह करता 
है । निस्नलिखित उदाहरण इसका समर्थक है - 

"कि तारुण्यतयोरिय रखभरोद्धि चला नवा वल्लरी । 

वेल प्रोच्छलितस्य कि लह्रिका लावणयवारानिये ॥* 

- साहित्यदर्पण पृष्ठ ५३१ 

यहा कवि को प्रस्तुत खली का ज्ञान है! वहु वल्लरी तथा लहरिका के 
रूप मे उसका जो सन्देह करता है वह्‌ केवल उसके सौन्दयै को अभिव्यक्त 
करते के लिए करता दै। 

जहा यह सन्देह कवि का न हौकर कविनिबद्ध पात्रोकाहोता है, वहां 
वह्‌ अनाहाये अथवा वास्तविक भी हो सकता है । पाचनो के इस वास्तविक 
सन्देह का वणंन करके कवि अपने भावो को पाठक तक पचाने मे सफल 
होता है.- 


“अय मातंण्ड कि स खलु तुरगेः सप्रमिरित. । 


समालोक्याजौ त्वा विदधति विकल्पान्‌ प्रतिभा" ॥” 
--साहित्यदपंण पृष्ट ५३१ 
यहा शत्रुसेनिको का सन्देह वास्तविक है । 
दस प्रकार ससन्देह॒ अलकार मे दो प्रकार का ज्ञान सम्भव है--आहायं 
तथा अनाहायं । जगन्नाथ ने इस मत का समर्थन किया है ।१ 


नजन 


१ “त्रय ष क्चिदनाहार्यः, कचिदाहार्यः । यत्र हि कविना परनिष्ठः सशयो 
नि्ध्यते प्रायशस्तचानाहार्यः 1 °= °" युच्नच्च्‌ सवरन एव तच्रारस्ट्ार्यं 12 
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सन्देह मे प्रस्तुत वस्तुकेएेते धर्मं हमारी दृष्टि के विषय बनते ह जो 
अन्य वस्तुओ मे साधारणरूप से देखने को सिलतेहै। धर्मो कीडइस 
साधारणता के कारण हमे उस वस्तु का उन अन्य वस्तुओ के रूप मे सन्देह 
होता है । सन्देह की अवस्था मे प्रस्तुत वस्तुओ का जिन जिन वस्तुओ के 
खूप मे सन्देह होता है उनमे प्रस्तुत वस्तु भी एक हो सक्तीहै। 
उदाहूरणत यदि स्थाणु की स्थूलता, दीघंता आदि हमारी वष्टि का विषय 
है तो हम इन स्थूलता, दीर्घता आदि धर्मो के आधार पर प्रस्तुत स्थाणु 
का एसी वस्तृओके कूप मे सन्देह करेगे जिनमे ये धमे विद्यमान है इन 
वस्तुभोमे स्थाणु भी एक हौ सकती है । अत प्रस्तुत स्थाणु के उपर्युक्त 
धर्मो के आधार पर हम सन्देह करेगे कि अय स्थागुर्वा पुरूषो वा ।' सब्ैह्‌ 
की उपयुक्त स्थिति शुद्ध सन्देह की स्थिति है । इस स्थिति मे जो चमत्कार 
र्ण अभिव्यक्ति होती है वह्‌ शद्ध ससन्देहालकार होती है । 

व्यक्ति इस शुद्ध सन्देह की अवस्था तक ही सीमित नही रहता } उमका 
प्रयत्न इस अवस्था से निकल कर निय की अवस्था तक परैचना होता है । 
इसके लिए वह प्रस्तुत वस्तु तथा अन्य वस्तुभो मे वैधम्थं तत्व की सोज 
करता है । यह्‌ वैधरम्य॑ज्ञान अन्य वस्तुओ का निराकरण करक प्रस्तुत वस्तु 
के स्वरूपज्ञान मे सहायक हौताहै। यही कारणदहै कि बौद्धो ने वस्तुक 
ज्ञान की प्रक्रिया अतद्रव्यावृत्ति" बताई है । हम प्रत्येक वस्तुके ज्ञान के 
लिए इस प्रक्रिया की यथार्थता स्वीकार न करे तो भी सन्देह की अवस्थ से 
निणंय की अवस्था तक पर्हुचने के लिए तो इस प्रक्रिया के अवलम्बन की 
यथाथता स्वीकार करनी ही पडेगी । इस प्रक्रिया की अवस्थामे जिस 
अलकार की अभिव्यक्ति होती है वह निश्चवयगभं ससन्देह कहा गया है । 
इसका उदाहरण इस प्रकार है -- 

“अय मार्तण्ड कि स खलु तुरगे सप्रभिरित 


समालोक्याजौ त्वां विदधति विकल्पान्‌ प्रतिभटा ।* 
-साहित्यदपंण पृष्ठ ५३१ 
यही शघरसेनिको को प्रथम राजाका मार्तण्ड आदिके रूपमे सन्देह 
होता है, परन्तु बाद मे स्ततुरग आदि वेध्यं तत्त्वो के ज्ञान के फलस्वरूप 
इन सन्देहो का क्रमश निराकरण हो जाता है। 
नि्धयगर्भं सन्देह मे वस्तुत निश्चय न होकर एक सन्देह का निराकरण 
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होता दै । उपयुक्त उदाहरण मे प्रतिभटो को यह्‌ निश्चय नही हाकि 
यह्‌ राजा है, परस्तु उनके केवन इम सन्देह का निराकरण हज दै कि यह्‌ 
सूर्य आदिर । अथवा हम यह्‌ कहं सक्ते हं कि प्रतिभटो को यहु निश्चय 
होजानाहै कि अमुक वस्नु सूर्यं आदिनरीदहै। इय प्रकार निश्वयगभं 
सन्देह मे वस्तु के स्वल्प का निश्चय न होकर अन्य वस्तुके सपमे उतन्च 
सन्देहं का निराकरणमत्र होता है । 

सन्देह मे निश्चण की ओर उन्मुख यह्‌ प्रक्रिया ओर आगे बढती है 
ओर इसका पर्यवसान निश्चयम होताहै। इस अवस्यामे अभिव्यक्त 
अलकार निधयान्त स्खह्‌ कहा गया है ।.इमका उदाहरण इम प्रकार हे -- 


€भक तावत्परसि सरोजमेतदारादाहोस्विन्मुखमवभामते तरुण्या । 
सशय्य क्षणमिति निश्चिकाय कश्िद्िव्वोप्ैवंकमह्वासिना परोन्त ॥ 
-साहित्यदपंर प° ५३१ 
इम प्रकार सस्देह॒ अलकार के तीन भेद होने है--शुदढ, निश्चयगभं 
तथा निश्चयान्त । इने प्रथम मेद मे वैधभ्प उक्ति नही होती, परन्तु अन्य 
दोभेदोमे वह्‌ होती है। आलकारिको को प्राय यही मत मान्यहै। 





उद्भट का इयपे कुद मतभेद दै। उन्टोने निश्चयान्त सुन्दे 
निष्ण नही क्रिया है। इमका- कारण यह्‌ दहो कता है कि चिश्चयान्त- 
सरह मे निश्वययभसन्देह्‌ के- समव -निश्वय -प्रनयमान-न-हयेरूर- वाच्य 
होता दै । मम्मट का यही मत 
` कहु अवश्यं है किं निश्चयगभं मन्देह्‌ मे निश्चय व्यग्य होता दै तथा 
निश्चयान्त सन्टेह मे वहु वाच्य होता है । परन्तु इस भेद के आधार पर 
निश्चयान्त भेद को ससनरःहु अलकार की कोटि से बाहूर करना उचित नही । 
समन्देहं अलकार मे चमत्कार का कारण सादृश्य पर आचरित सदेहं होता 

ओर वह्‌ इस निश्वयान्तभेदमे भी विद्यमान है। अत॒ यहु ससन्देह्‌ 

अलकार के अन्तगंत ही आता हे। 

ससन्देह॒ अलकारके मूलम सादुश्य का होना आवश्यक है । जहा 
सन्ञेहं सादुश्य के कारण उत्मच्च न होकर चिन्ता आदि के कारण उत्प 


७ सायण याजय ०८१०५००१ 


१, “कि तु रिश्चयगभं इव नाच निश्चय प्रतीयमान इति सपेत्तितो भद्येद्धेन }'" 
---काव्यप्रकाश प्रष्ठ ५६१ 


२४२ 


होता है वहां यहु अलंकार नही होता । जगघ्नाथ ते इसका स्पष्ट उल्लेख 
4; है | 

आलकारिको हारा इस अलकार कौ परिभाषा मे सादृश्य अथवा इसके 
पर्यायवाची शब्द का स्धिवेश भी इस बात का प्रमाण कि सादुश्य इस 
अलकार के मूल मे हैः-- 

“वुद्विः सवत्मिनान्योन्याक्षेपिनानार्थसश्रया । 

सादुश्यमूला वार्थसमृक्‌ सन्देहालकृतिर्गता ॥' --चित्रमीमासा पृष्ट ७३ 


"विषयो विषयी यत्र सादृश्यात्‌ कविपम्मतात्‌ । 
मन्देह॒गोचरो स्थातां सन्देहालृतिश्च सा ॥' 
--प्रतापरद्रयशोभूषण पृष्ठ २७४ 
सन्देह के मूल मे विद्यमान यह सादृश्य एक प्रकार अथवा अनेक 
प्रकार का हो सकता है । जौँ सादृश्य एक प्रकार का होता है वहाँ एक 
ही साधारणधमं प्रस्तुत वस्तु के अनेक वस्तुओ के रूप मे सन्देह का कारण 
होता है । कि लक्ष्मीस्वैशी वेय रम्भा वा मेनकाथ वा”२ इस उदाहरण मे 
एक ही साधारणधर्म सौन्दथं लदमी आदि अनेक विकल्पो का कारण है । 
जहाँ साधारणधर्म अनेक प्रकार का होता है वहाँ एक साधारणधर्म को 
लेकर एक वस्नु का सन्देह होता है तथा अन्य साधारणघर्भं को लेकर अन्य 
वस्तु का सन्देह होता है । “अय मार्तरड क्रि ' इस उदाहरण मे 
यही बत है । जगन्नाथ ने साधारणधर्म के इन दोनो प्रकारो को स्वीकार 


6 (8 
सन्देह कै मूल मे विद्यमान सादृश्य के कारण हम प्रस्तुत वस्तुको 
अन्य वस्तुओ के कूप मे देलते है । हम जब प्रस्तुत वस्तु को अन्य वस्तु 





१, “श्रधिरोप्य हरस्य हन्त चाप परिताप प्रशमस्य बान्धवानाम्‌ । 
परिणेष्यति वा न वा युवाय निरपायम्‌ मिथिलाधिनाथपुत्रीम्‌ ॥ 


श्र मिथिलास्थजनोकतौ तचिन्तामिव्यंजके 1 । 
सिश्यमूलेति 1” - -रसगङ्गाघर पृष्ठ 
२ चिच्रमीमासा पृष्ठ ७१ 
२ श्रसिमिश्च सश्ये नानाकोरिषु कचिदेक एव समानो धर्म. | 
काचित्‌ पथक्‌ ।* --रसगङ्गाधर पुष ३४६ 
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केषूपमे देखते है तव हमे प्रस्तुत वस्तु की प्रतीति नही होती 1 सन्टेह्‌ मे यहं 
नही होता किं प्रस्तूत वस्तु की प्रतीति रहते हए साम्य के कारण उसकी 
अन्यलूपोमे प्रतीतिहो। परन्तु यह्‌ होतादहै किसाम्यके कारणदहमे 
केवल अप्रस्तुत वस्तुभो की प्रतीति होती है। इस प्रकार सन्देह मे प्रस्तुत 
वस्तु का सव्ैथा निर्ण होता है। अत्त यहां आरोपन दोकर अध्यवसान __ 
होता है। 
जगन्नाथ का इसमे मतभेद है ! इन्होने सन्देह मे आरोप तथा अध्यव- 
सान दोनो माने है ।* इनक्रा आरोपमूलक सन्देह का उदाहरण इम ` 
धकार हैः- 
“मरकतमणिमेदिनीवरो वा तरुणएतरस्तरुरेप वा तमान । 
रघुपतिमवलोक्य ततर दूरादुपिनिकरेरिति सजय प्रपेदे \\“ 
-रसगद्नाधर पृष्ठ ३४२ 
इस उदाहरण से प्रतीत होता है कि जगन्नाथ ने रघुपति दन्द के यारा 
विषय के निर्देश को आरोप का आधार माना है । रघुपति का ज्ञान केवल 
कवि तथा पार्क को है ऋषियो को नही । इस प्रकार जगन्नाथ ने आरोप का 
निणंय कवि तथा पाठक को लक्ष्य करके किया है 1 परन्तु उपर्युक्त उदाहरण 
मे सन्देह का सीधा सम्बन्य ऋषियो से है । अत उनको लक्ष्य करके आरोप 
अथवा अध्यवसान का निर्णय किया जाए तो अधिक उपयुक्त होगा । जहा 
तक ऋषियो का सम्बन्ध है उन्हे प्रतीति राम की न होकर केवल 'मरकत- 
मखणिमेदिनीघर ' अथवा तमाल कौ होती है । अत उनके वुष्टिकोण से यहा 
आरोप न होकर अध्यवसान है। 


कभी कभी ससन्देह॒ मे किसी वस्तु का अन्य वस्तुभो मे सन्देह न 
होकर कतिपय वस्तुओ के पारस्परिक सम्बन्धो के विषय मे सन्देह होता 
है । शुद्रट ने इस प्रकार के सन्देहो का उल्लेख किया है - 


“पमनमधीत हुसेस्तवत्तः सुभगे त्वया नु हसेभ्य ।” 
--कान्यालंकार ८।९६ 


यहा नायिकागमनं तथा हैसगमन मे अध्येता कौन है तथा अध्यापकं 





१, ““एवमारोपमूलोऽयं सदेदालकार । श्ध्यव॑सानमूलोऽपि श्यते |" 
--रसगङ्गधर पृष्ट ३४२ 


३४४ 


कौन है, इस विषय मे सन्देह्‌ है । यह्‌ सन्देह नायिकरागमन तथा हुंमगमन 
मे सादृश्य के कारण है । 


ससन्देह्‌ अलकार का उत्लेख प्राय सभी आलकारिकोने किया है। 
अर्वाचीन आलकारिकोने प्राप इमं अलकारके तीनो मेदो का उतल्नरेख 
कियाहै। प्राचीन आलकारिको मे एेमी बात नही । भामह की परिभाषा 
तथा उदाहरण निश्चयगभ खण्ड्‌ क है।*भद्िका उदाहरण भी निश्वयगर्भ 
सन्देह के अन्तगंत आता है)" दण्डी > ग्न्त अन्नव ग-" > 
किया हे हे । 





(> 


“न पद्मस्येन्दुनिग्राहयस्येन्दुलज्जीकरी चति । 
अतस्त्वन्मुखमेत्ेदमित्यषौ नि्णयोपमा 1.” --कानव्यादशं २।२७ 


यह्‌ निणंयोपमा निश्वयान्तसन्देह्‌ कही जा सकती है । 

उद्धटने बुद्ध तथा निश्चवयगभं इन दो सन्डेहो का उल्लेख किया है । 
वामन की परिभाषा तथा व खद्रट ने तीनो भेदो 
का निरूपण क्या है । भोज ने सन्देह के अनेक भेदो के उल्नेख किया है । 
इन्होने सन्देह के प्रथम एक्रवस्तुविषय्र वथा- अनेकवस्तुविपय ये दो भेद 


किए दहै जओौर फिर अनेकवस्तुविपय॒ के युद्ध तथा मिश्र ये दौ भेद क्ष्एि ह+ 
एकवस्तुविषय की परिभाषा सन्देहं कौ सामान्य परिभापा के समान है। 
अनेकवस्तुविषय को परिभाषा मे साधारण अच्तर. हैः- 
पत्ैकिषयोऽनेको यस्मिेकव यस्मिन्वेकतर शाक्यते । 
यस्मन्चेकमनेकत सोऽनेकविषय स्मृत ॥+* 
- सरस्वतीकण्ठाभरण ४। ४२ 





१ “उपमानेन त्व च भेद च वदतः पुनः । 

ससन्देहं वच स्तुवे ससन्देह विदुर्यथा |" 

("कमय शशी न स दिवा विराजते । करुघुमायुषो न धनुरस्य कौसुमम्‌ ॥" 
--भामदहालङ्कार ३ । ४३; ४४ 

२. देखिए भा्काव्य १० | ६८ 

१, “शर्थयोरतिसादश्या्त्र दोलायते धनः । 

तमेकानेकविषयं कवय. संशयं विदु ॥" --सरखतीकरडामरश ४ । ४१ 

श्रनेकवस्तुविष्यो द्विषा शुद्धो मिश्र ।  -सरखतीकण्ट।मरण पृष्ठ ४४६ 


३, 


८५ 

इम सन्देह मे एक वस्नु का अनेक्र स्थाना प्र सन्देह होना द । सदह के 
उदाहूरण “स्थाणुर्वा पुरूपो वाः मे हमे एक वस्तु मे स्थाणु त्था वरूप इन दोनो 
कामन्दह्‌ होना दै । प्रस्नुन मेह्‌मे हमारे सम्मुव दो वस्नुण् हनी ह्‌ ओौर 
ह्म यह्‌ निश्चय नहीहोता किडइनदोनोमे पुम्प कानना इम मन्टेहम 
हमे यह्‌ ज्ञान अवश्य होना चाहिए कि इन दो अथवा अधिक वस्तुओमे 
एकर पुम्प अवश्यदहे। ह्मे सन्देह केवल यहीहीतादैक्रि इन वस्नुओमे 
कनी वस्तु पुन्पहै। प्रथम मन्देहमे हुम सम्परुख स्थित वस्तु के किसी 
धर्म को नेकर उम वय्नु का उन वस्तुओ मे सन्देह करने दर जिनमे वह्‌ धर्म 
तरै । यहा पुरुप के किसी घमं को इन दोनो. वस्नुमओ म देखकर उम पुरुप का 
दोनो स्थानो पर सच्ट्हुकरनेदह्‌। इमे भोजने युद्रकहाटे। 

यदि हुम यह ज्ञानदैकि सम्मुख स्थित वस्नुओमेसे णक पुर्प द्र 
नया अन्य स्थागुदरैतो हम यह्‌ सनेहु करने दे कि इनमे से क्रौनमी वस्तु 
पुरुप दै तथा कौनमी स्थाणु दै। इमे भोजन मिश्च कहा द । 


वितर्कालकार का सन्देह मं अन्तर्भाव 


भोज ने वितर्कालकार का निह्पण किया दै - 


““ऊहो विटक सन्देहुनिणयान्तरविषठित । 
दविासौ निर्णयान्तश्चानिणंयान्तश्च कील्यते ॥” 
--सरस्वतीकरएठाभरण ३।३९ 
यह्‌ अलकार वितं पर आचरित होता ह । वितकं सगय तथा निर्णय 
की मध्य अवस्थाहै। सशयके बाद अनिणंयकी अवस्थामे व्यक्तिजो 
हापोह्‌ करता है वही वितकं है ।१ इसका उदाहरण इस प्रकार है -- 


“अस्या सर्गविधौ प्रजापतिरभूचद्धो चु कान्तिप्रद । 

शृ्खारेकरय स्वय नु मदनो मासो नु पुप्पाकर । 

वेदाभ्यासजड कथ नु विषयव्यावृत्तकौतुहलो 

निर्मातु प्रभवेन्मनोह्‌रमिद खूप पुराणो मुनि ॥" 

काव्यप्रकाश १०। ४२० 

इस उदाहरण से यह्‌ स्ट दै कि अलकार की दुष्ट से वितकं को संशय 
से भिन्न सममना उचित नही । उपर्युक्त उदाहरण मे वितकं के कारण॒के 
रूप मे सशय विद्यमान दै तथा चमत्कार का कारण वितकं न होकर सशय 
ही है।ः 

मोज ने वितकं के जिन भेदो का वणन किया है उनका सन्देह मे अन्तर्भव 
किया जा सकता है । वितकं के उन्होने दो मेद बताए है--निरण॑यान्त तथा 
अनिर्णयान्त । निर्णयान्त के पुन तीन भेद किए है--निर्णयान्त तत््वानु- 
पाती, निणेयान्त अतच्वानुपाती तथा उभयात्मक । अनिरणंयान्त के इन्टनि 


पिष काण 


१. “'सशयोत्तरमनि णये ऊय वितकं ।"--बालबोधिनी पृष्ठ ५६२ 


२ “धवितककारणष्वेन वयाप्य सशयाङ्गीकारेण॒तस्यैवालकाप्त्वात्‌ सतोऽपि 
वितरकस्य बखंनीयोखषानाधायकरवेनालकःरस्वामावाच स्देहेनैव तस्या उकर्षहिद्रे 1" 
-- बालबोधिनी पृष्ठ ५६२ 
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तीन भद किए हं --मिथ्या, अमिधथ्या तथा उभयात्मक ।* उपर्युक्त शयोक 
निणयान्त अतत्त्वानुपाती का उदाहरण दै । इसका अन्नर्भावि मनेहुमे हो 
ही गया ह । इमी प्रकार अन्य भेदो का भी मन्देह्‌ मे अन्तर्भाव हो सकता है ¦! 


१ “'तघ्वानुपात्यनत्वानुपाती यश्थोभयास्क | 
स नि्णयान्त इतये पिथ्यापिध्योभयाव्मक 1?-- सरस्वतीकण्ठाभरण २1४० 


भ्रान्तिमान्‌ 


भ्रान्तिमान्‌ मे चमत्कारका कारण भ्रान्ति होतीहे। भ्रान्ति मे एक 
वस्तु को अन्य वस्तु समन्न लिया जाता है । यह्‌ सषुश्य, चिन्ता आदि 
अनेक कारणो से सम्भव है, परन्तु श्रान्तिमा के मूल मे विद्यमान भान्तिके 
लिए आवश्यक है कि यह केवल स्वुश्य पर आशध्रित होनी चाहिए 1 
चिन्ता आदि पर आश्रित रान्ति ्रान्तिमा्‌ अलकारका कारण नही 
हो सकती । यही कारण है कि निश्नलिखित उदाहरण मे ्रान्तिमा्‌ अलकार 
नही माना गया है -- 

“'सगमविरहूविकत्ये वरमिह विरहो न सगमस्तस्या । 

सगे सेव तथेव त्रिभूवनमपि तन्मय विरह ।- साहित्यदर्पण प° ५३२ 


५ 


यहा त्रिभरुवनमे प्रियाको न्ति सदुश्य के कार्ण न होकर 
विरहमावना के अतिशयके कारण दै! अत यहा भ्रान्तिमान्‌ अलक्रार 
नही रै | छरान्तिमान्‌ की निश्नलिखिति परिभाषाओसेभी यहुस्पष्टहैकि 
इस अलकार के मल मे सादुश्य का हौना आवश्यक है -- 


““साभ्यादतस्मिस्तद्वधुदिर््रान्तिसान्‌ प्रतिभोत्थित 
-सादहित्यदपेण १० 1 ३६ 
“ान्तिमान्‌ अन्यसविनत्तत्तल्यदने" -- काव्यप्रकाश १०-२०० 
प्रन उठ सकता हं कि सादृश्य के अतिरिक्त अन्य कारणो पर आधित 
भ्रान्तिको आलकारिकोने भ्रान्तिमान्‌ अलकार का आवार क्योनही 
माना । आलकारिको नै इसका कोई स्पष्ट उत्तर नही दिया है । इसका उत्तर 
निश्नलिखित हो सकता है -- 
सादुश्य पर आध्रित शान्तिके कार्ण बाह्य होते है तथा सादुश्य ते 
इतर कारणो पर आश्रित शान्ति के कारण आन्तरिक होते है । मुख तथा 
कमल के सादुश्यके कारण श्रमरको मुख मे कमल की जो आन्ति होती 
है उमके कारण मख मे विद्यमान सौन्दयं आदि हे।ये कारण बह्यहै। 
इसके विपरीत उपथूंक्त उदाहरण मे विरही को जो श्रान्त होती है उसका 
कारण उसक्रो मानसिक दशा है। यह्‌ एक आन्तरिकं कारण है। जब 
श्रान्तिके कारण बाह्यहोते है तबवे भान्ति के विषयमे विद्यमान रहते 
है । अत इस दशा मे चमत्कार का कारण श्रान्तिही होता है । परन्तु 
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जव भ्रान्तिके कारण अन्तरिक होने हं॑तववे श्रान्ति के विपयमन 
रहकर द्ल॑क की चित्तवृत्ति मे रहने हे । अन इम दगामे चमत्करारका 
कारण श्रान्तिन होकर दर्शक की चित्तवृत्ति होता हे! इनम चिन्नृत्नि 
का ज्ञान विन भ्रान्ति से अवश्य होतार, परन्तु हमारे चमत्कार का 
विपय शन्ति न हकर वणित मानसिकं दना होनी है। 

्रा्तिमापमे यह्‌ श्रान्तिक्विको न होकर कविनिवद्र पात्र कौ 
होती दै। क्वि कोयह्‌ भ्रान्ति नही दह सक्ती । कवि का उदेश्य प्रस्तुत 
वस्तु का वणेन करना होना ह । यदि उमे स्वय उन वस्तुमे अन्य वद्नुकी 
श्मन्तिहोजाएतो वह्‌ उम वस्तु का वर्णन पाठक तक कैन पत्चा सकता 
रे । अत भ्रान्ति कविनिवद्र पात्रकोहोनी दै इस भ्रान्ति का आश्वय 
लेकर कवि का उद्य प्रस्तुत वस्तु की सफल अभिव्या करना 
होना है। 

प्रशन उठ सकता है फ ममेह मे जिन प्रकरार कवि काञ हां सन्देह्‌ 
सम्भव है उस प्रकार शन्तिमे कवि की आहार्य ्रान्ति कमे सम्भव नही । 
मका उत्तर इस प्रकार हो सकता है - 


सन्देह की अवस्थामे प्रस्तुत वस्नु का जिन वस्तुओ मे सन्देह होता 
है उनमे प्रस्तुन वस्तु भीषएकहो सकती है। अत सन्देह के साथ साथ 
प्रस्तुत वस्तु का वणेन सम्भव है । परन्तु भ्रान्ति मे प्रस्तुत वस्तु को अन्य 
वस्तु समञ्च लेने के कारण प्रस्तुत वस्नु का वर्णन सम्भव नही । अत 
प्रस्तुत वस्तु के वर्णन को अपना उदेश्य बनाने वाने कवि के साय भ्रान्ति 
को जोडना उचित नही । 


संशय की अवस्थामे कवि को यह्‌ पता होता है कि उस्तका यह्‌ ज्ञान 
सलयात्मक है । अत वहु इस ज्ञान को वास्तविक समल्लकर इमे अपनी 
प्रवृत्ति का आवार नही बनाता 1 इस ज्ञान मे यथाथंता की बुद्धि केवल उन्ही 
धर्मो तक सीमित रहती है जो सशय के दोनो अथवा अधिक्र पक्ञोमे 
सामान्यसूपमे विद्यमान है । अत कवि इन्दी धर्मोको अपने वर्णन का 
आधार बनाता है । इस प्रकार प्रस्तुत वस्तु के वणंन के साथ साथ कविके 
लिए सशय का आश्रय लेना सम्भव है । भ्रान्ति मे एेसी बात नही होती । 
भ्रान्ति जिस व्यक्ति को होती है वहु व्यक्ति अपनी इस भान्ति को भ्राच्तिन 
समकर यथा्थज्ञान ही समञ्जता है । अत यदि कविकोरेसाज्ञनहोतो 
उसके लिए प्रस्तुत वस्तु का वणन ही सम्भव नही । 
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दस प्रकार शान्ति का सम्बन्य कविसेन होकर कविनिबद्र पाचरसे 
होता २1 कविनिबद्ध पात्र से सम्बन्ध होने के कारण श्रान्ति का यह्‌ ज्ञान 
अनाहार्यं होता है । जग्नाय की निम्नलिखित परिभाषा इसकी समर्थक है -- 


“सदुशे धर्मिणि तादात्म्येन धम्यत्तरप्रकारकोऽनाहार्यो निश्चय साद्श्य- 
प्रयोज्यश्चमत्कारी प्रकृते भान्ति । सा च पथुपक्यादिगता यस्मिन्‌ वाक्य- 
सदभ नदते स भ्रान्तिमान्‌ । -रसगगाधर पृष्ठ ३५३ 


अनाहार्य ज्ञान प्रवृत्ति का निमित्त होता है । इस ज्ञान की दशामे पात्र 
प्रस्तुत वस्तु को अन्य वस्तु समञ्चकर्‌ उसके अणुसार आचरण करता है । 


“कपाले मार्जार पय इति कराल्तेहि शनिन-- 
स्तरुच्छिद्रप्रोतान्बिसमिति करी सकलयति । 

रतान्ते तत्पस्थान्‌ हरति वनिताप्यश्चुकमिति 

प्रभामत्तश्चन्द्रो जगदिदमहो विश्रमयति ॥” --चित्रमीमामा पु० ७५ 


यहा चन्द्रिका प्रस्तुत है तथा मार्जार आदि पात्रं ।ये पात्र चद्धिका 
को दूध आदि समञ्चकर लेहन आदि के लिए प्रवृत्त होने है ।' 


यहा चन्द्रिका मे दूध की भ्रान्ति का कारण चन्धिका काशत वर्णं है। 
यह्‌ शेत वणं चन्द्रिकां तथा दूध मे समान हप से विद्यमान है । अत प्रथम 
की द्ितीयषूप मे भ्रान्ति होती है। इस श्रान्तिके बाद मार्जार की द्धक 
परति प्रवृत्ति दूध मे विद्यमान माधुर्यं आदि गुणो के कारण होती है । आहार 
ज्ञान मे एेसी बातत नही होती । मुख मे जब कमल का आहायं ज्ञान होता है 
तब कमल का यह्‌ ज्ञान कवि की प्रवृत्ति का कारण नही बनता । मुख मे कमल 
की प्रतीति के बाद कवि कमलमे विद्यमान गरे को अपनी प्रवृत्ति का 
आधार नही बनाता । कवि उस मुख की ओर निरन्तर देखता अवश्य हैः 
परन्तु उसकी यह दशेनक्रिया कमल मे विद्यमान गुणो के फलस्वरूप न 
होकर मुख मे विद्यमान सोन्द्थगुण कै कारण होती है । यह्‌ सौन्द्थगुण 
कमल मेभीदहै, परन्तु कवि की दगेनक्रिया का कारण कमल का सौन्दयं 
न होकर मुख का सौन्दथं है । कवि की दशंनक्रिया मुख कीओर कमल की 





१ ध््रत्र तेहनादिपव्र्तिपर्यन्तोक्ते स्वारसिक्एव विश्रम कविप्रतिभया 
नवद्धिकेोष्करष॑ग्योतनाय निब" 1" --चित्रमीमासा प्रष्ट ७५ 
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प्रतीतिसेपूवैही उन्मुखहो जाती है ओर यह्‌ दर्शनक्रिया ही मूख मे 
कमल की प्रतीति का कारण बनती है) 

भ्रान्तिमान्‌ मे प्रस्तुत वस्तु मे अन्य वस्नु की भ्रान्ति प्रस्तुत वस्तुमे 
विद्यमान एेसे धर्म के कारण होती है जो अन्य वस्तु मे भी रहता है । प्रस्तुत 
वस्तु मे विमान इम धमं की सत्ता अन्य अनेक वस्तुओ मे सम्भव है । अत 
यदि देक अनेक है तो उन्हे एक ही वस्तु मे उस धम को लेकर क्रम अनेक 
भ्रान्तिया हो सक्ती हे । निस्रलिखित्त उदाहरण मे यही बात है -- 


““सकेतकु जगमन प्रति सचलन्तीमालोक्य सुभ्र भवती गह्नेऽन्धक।रे । 
चम्पेयकोरकमयी स्रगिति द्विरेफा › सौदामिनीति कलयन्तु मुद मथूरा ।" 
--रसगगाधर प° २५३ 
जगन्नाथ के अनुपार उपधरं्त उदाहरण मे अ्रान्तिमार्‌ न होकर उल्लेख 
अलकार है। इनके अनुमार श्रान्तिमात्‌ मे केवल एक श्रान्ति होनी 
चाहिए । जहा श्रान्तिया एक से अधिक होगी वहा भ्रान्तिमान्‌ अलकार 
नही हो सकता ।* 
जगन्नाय का यह्‌ मत युक्तिसगत प्रतीत नही होता । भ्रान्ति के एकत्व 
तथा अनेकत्वं के आधार पर अलक्रारभेद की कल्पना उचित नही । भ्रान्ति 
के अनेकत्व से शान्ति का भ्रान्तित्व नष्ट नही होता । दूसरे यदि भ्रान्ति की 
अनेकता को पृथक्‌ अलङ्खार का आधार मानाजातादैतो आरोप आदि 
की अनेक्ता को भी परथक अलद्भार का आधार मानना पड्गा । परन्तु यह्‌ 
उचित नही । यही कारण है कि विश्वंश्वरने जगन्नाथ के उपयुक्त मत की 
आलोचना की है) 
कभी कमी भिन्न भिन्न वस्तुजके सम्पकमे अने कारणएक ही 
वस्तुमे एक ही दशक को अनेक प्रकार की भ्रान्तिया होती दहे! विश्वेश्वर 
ने इसका उत्लेख किया ह ।* इमका उदाहरण दम प्रकार है -- 


५०५० 
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१९ (लक्षश चान्नकस्व विवक्षितम्‌ । श्नन्यथा वद््यपाणनेकग्रहीतृकानेक- 
प्रकारकेकविरशेष्यकभ्रान्तिसमुदायापन्युत्लेखे.ऽतिप्रसगापत्त ।” 

--रसगगाधर पृष्ठ ३५४ 

२ ^"एतेन-उक्तस्थत्ते उल्लेखालकारस्वीकारात्‌ ्रान्तिमयेकस्वं विवक्तणीयन्‌- 

ट्त्यपास्तम्‌ ॥” --्रलङ्कारकोरस्तुभ प्रष्ठ २८६ 

२ “क्वचिदेकस्मिन्नेवानेकप्रकारको यथा मम"--ग्रल्कारकोस्वुम प्रष्ठ ३८ 
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धष [राप हीखदरपये भजगपतिफने दीपरबोपलम्ध्ये 


पार्बत्या कल्पमाने प्रतिफलिततया पातु पीयूषरश्िमि ।।* 
--अनड्भारकीस्तुम प° ३८८ 
यटा भिन्न भिन्न स्यानोके सम्पकंमे आनेके कास्णएकही चन्द्रमा 
का अनेक प्रकार ग्रहण होता है । 
परारीन आलकारिको मे भामहः भद्वि, उट तथा वामन ने इम अलकार 
का उल्लेख नही कियादहै। दण्डीने दमे उपमाका एक भद कहा टै तथा 
इसका नाम मोहोपमा रखा ह - 


'श्ागीत्य्रक्ष्य तन्वद्धि त्वन्मुख त्वन्मुखाशया । 
इन्दमप्यदुवावामीदयेषा मोहोपमा स्मृता ॥" --काव्यादजं २। २५ 


रुद्रट ने इस अलकार का उल्नेख क्रिया है । भोज ने इसका सविस्तर 
वर्णन किया है । इन्होने इसका नाम भ्रान्ति रखा दै । इन्होने भ्रान्ति के अतक्ते 
तत्वकूपा तथा त्च अतत््वहू्पा ये दो भेद करफे इने धुन अनेक भेद किए 
> । अतक्से तच्वकूपा तथा तत्ते अतच्तवखूपा मे वस्तुत भेद नही । दोनो मे 
अतस्मिस्तदृद्धि' ही होती है । अतत्त्वे तत्त्व्पा के तो शब्दां से ही यह 
स्पष्ट है कि इसमे अनन्‌ को तत्‌ समन्न लिया जाता ह । तत्स अतत्त्वरूपा 
मे भी यही बात होती है । जिस वस्तु मे भ्रान्ति होती है उसको तत्‌ समज्ञ 
कर आन्तिका विश्रषण किया जाए तो वह्‌ तत्ते अनत्व्पा होती है 
ओर यदि निस वस्तु की भ्रान्ति होती है उसको तत्‌ समन्चकर वि्ुषण॒ 
किया जाय तो वहु अतक्छे तच्वल्पा होती है । भोज के तत्ते अतत््वहूपा 
के निम्नलिखित उदाहरण से यह्‌ स्पष्ट दै -- 
“स मुरवमुगो मुगतृष्णिकामिस्तथा दूनस्त्वदाशाभि । 
यथा सद्र भावमयीष्वपि नदीपु पराडमुखो जात ॥ 
--सरस्वतीकण्ठाभरण पृष्ठ ३६५ 
यहा नदी मे मृगतृष्णा की रान्ति हई दै । भोज के अनुनार यहा नदी 
को नदी न षमञ्चकर उसमे इतर वस्तु समभा जारहादहै। अत यहा 
तक्छे अतक्वहूपा है 


क ााेमम्नाि 


१ 'ध्रत्रकृस्मिश्चद्रे पार्वलयस्तत्तस्स्थानमेदेनानेकपकारक ज्ञानम्‌ 1" 
--श्रलङ्कारकोस्वुभ पृष्ठ २३८८ 


२५२३ 


हम इसकी अन्यह्पसे भी व्याख्या कर सकते है। नदी मुगतूप्णा 
नही दै। अत उसे मगतरप्णा सममना अतत्‌ को तत्‌ समभनादटे। इस 
प्रकार इस उदाहरण को भी अतत्त्वे तत्त्वरूपा का उदाहरण कहाजा 
सकता है । 

अतस्ते तत्त्वरूपा के भोज ने अबाधिता, बाधिता एव कारणबाधिता भेद 
किए ह तथा तच्छे अतत्त्वर्पा के ह्‌ नहेतु, उपादानहेतु तथा उपेत्ताहेतु 
भेद किए हु -- 

“अतत्छे तत्त्वरूपा या चिविधा सापि पठ्यते । 

अबाधिता बाधिता च तथा कारणन्नाधिता ।1*--२ । ३६ 

“अतत््वषूपा तते या सापि चेविध्यसिद्धये । 

हानोपादानयो्हतुस्पेक्नायाश्च जायते । --सरस्वतीकश्ठाभरण ३।३७ 


अबाधिता मे भ्रान्ति बनी रहती हं । बाधिता तथा कारणबाधिता मे 
उसका निराकरण हो जाता हं । निश्चयान्तसन्देह मे जिस प्रकार सन्देह का 
निराकरण हो जाताहै उसी प्रकार यहाश्रान्तिका निराकरण होतादहै। 
हानोपादानादि भेद चमत्कारयृक्त नही । 

भोज ने ्न्तिमान, ्रान्तिमाला, ्रान्तेरतिशय तथा श्रा्त्यनध्यवसाय 
का उल्लेख किया टै तथा इन्हे भान्ति काही कूप मौना है!" अत इनके 
पृथक्‌ निरूपण की आवश्यकता नही । 


त णः 





8 1 





न ०५० 


१ श्रान्तिमान्‌; भ्रान्तिमाला च श्रान्तेरत्तिशयश्च य । 
श्रात्वयन व्यवसायश्च चरान्तिरेवेति मे मतम्‌ ॥'-- सरस्वतीकण्ठाभरण ३।३य 


“स्मरण 


स्मरण अलकार मे सादुश्य के आधार पर एक वस्तु से अन्य वस्तु 
का स्मरण चमत्कार का कारण होता ह ।' 


प्रशन उठ सकता टै कि स्मरण का अश्वरयतो अनेक अलकारो मे 
लिया जाता है | उपमा को ही ले, इसके उदाहरण “मूख कमलमिव सुन्दरम्‌' 
मे मूख को देखकर कमल हमारी स्मृति का विषय बनता है तथा स्मृति 
के विषय बने हृए्‌ इस कमल से सम्मुख विद्यमान मुख का सादुश्य प्रतीत 
होता हे! अत स्मरण के आधार वरर पृथक्‌ अलद्धुार माननेको क्या 
आवश्यकता है ? 

इसका उत्तर इम प्रकार हो सकता टै -उपमा आदिमे स्मरण का 
आश्रय अवश्य लिया जाता रै परन्तु इनमे चमत्कार का कारण स्मरण न 
होकर सादुश्य आदि होता हे । उपरक्त उदाहरण मे मुख को देखकर 
कमल का स्मरण अवश्य होता टै, परन्तु चमत्कार का कारण कमल कास्मरण 
न होकर मूल तथा कमल का सादुश्य होता है । स्मरण मे इसके विपरीत 
चमत्कार का कारण स्मरण होता है। उपमा मे हम्से दृष्ट सादुश्य -पर -- 


केन्धित रहती है । परन्तु स्मरण मे बह स्मयमाण्‌ वस्तु पर केचित वहू स्मयमाण वस्तु पर कैन्धित 
रहती है । | 


सादुश्य के आवार पर 0 वस्तु कास्मरणु होता टै उसके लिए 
प्रस्तुत वस्तु के सदुश होना आवश्यक हँ यो नही इस विषय मे आलङ्ा 


रिकोमे मतभेदहे। कु के अनुसार इस वस्तु का प्रस्तूत वस्तु के समान 
होना आवश्यक दै । निञ्नलिखित उक्यो का यही आशय हैः- 


9 
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१ ^““मोजने सादश्यके श्रतिरिक्त ग्रहष्ट तथा चिन्ता श्रादिको मी स्रणा- 
लङ्कार का त्राघार माना है -- 

` च्शाद्छचिन्तादेरलुमूलायैेदनम्‌ । 

स्मरण प्रत्यभिक्ञानखप्नाद्यपि न तद्वहि, }। 





भोज का यह मते उचित नही । ससन्देह तथा श्रान्तिमान्‌ मे जिस प्रकार 
सादृश्य के श्रतिरिक्त चिन्ता ग्रादि अन्य कारण चमत्कार के जनरकनहीं होते 
उसी प्रकारवे यहा भी चमच्कार के जनकं नहीं कटै जा सकते । 


म 


“सदुशानुभवाइ्‌ वस्त्वन्तरस्मृति स्मरणम्‌” अल द्ुयरसवस्व सू० १४ 
“वस्त्वन्तर सदुशमेव"' --अल्धारसरवस्व पु० ३० 


“केचित्त सदुगज्नानोषट दरसस्कारजन्य सदुशाविषयकमेव स््रणमनङ्खार " 

`  -रसगगाधर प° २८७ 

अन्य आलद्भारिकोके श्रनुमार इस वस्तुके लिए प्रस्तुत वस्तुके 

समान होना आवश्यक नही । इनके भनुसार प्रस्तुत वस्तु के सदज वस्तु से 

अप्तदृश वस्तु का जो स्मरण होता है वह्‌ भी इस अल द्भार के अन्तर्गत आता 

है । इस असदृश वस्तु का स्मरण प्रथम दो वस्तुओ के सादुश्य के कारण 
अवश्य होता है परन्तु यह्‌ स्वय उन वस्तुओ के समान नही होती । 


““एकोमवत््रलयकालपयोधिकल्पमालोक्य सगरगत कुरुवी रसैन्यम्‌ 1 
सस्मार तत्पमहिषु गवकायकान्त निद्रा च योगकलिता भगवान्सुकून्दः 1)” 
--रसगगाधर प° २८७ 
यहा तत्प तथा निद्राका स्मरण पयोधि के स्मरण पर आधित है 
तथा पयोधि का स्मरण सेना तथा पयोधि के सादृश्य पर अधित है। इस 
प्रकार तत्पतथा निद्राका स्मरण क्षी न किसी प्रकार सादृश्य पर 
आधित है ही, परन्तु स्वय तत्प तथा निद्रा का उन वस्तुओ से कोई सादुश्य 
नही जिनके सादुश्य पर इनका स्मरण आधित है 1 जगन्नाथ का यही मत 
है । वे लिखते हे - 

“अत्र तत्पनिद्रयो. स्मरण यद्यपि न तत्पनिद्रासादुश्यदश नो ्रसस्क।र- 
प्रयोज्यम्‌, तथापि सैन्यगतपयोधिसाद्श्यदर्शनोटरद्धपयोधिविषयकसस्कारजन्य- 
पयोधिस्मरणाधीनत्वाद्धवत्येव यत्किचित्सादुश्यवर्गनोद्ुदधसस्का रप्रयोज्यम्‌ 1 

--रसगगाघर प° ९८७ 

यहा तल्प तथा निद्रा के स्मरण को स्मरणालङ्कार के अन्तर्गत करने 

का जगन्नाथ का प्रयत्न सर्वेथा उचित दै, परन्तु सादुश्य के बाद दर्मन शब्द 
का सच्निवेश उचित नही । जगन्नाथ का विचाररहै कि हमे प्रथम दो वस्तुओ 
मे सादुश्य का ज्ञान होता है भौर तव उनके सादुश्यज्ञान के आधार पर 


प्रथम वस्तु से द्वितीय वस्तु का स्मरण होता दै। स्मरणालद्भार की उनकी 
निञ्रलिखित परिभापा का यही अथं है -- 


“सादुश्यत्तानोदट्रसस्कारप्रयोज्य स्मरण स्मरणाल द्धार ।" 
--रसगगाधर घु° २८७ 
परन्तु यह्‌ सम्भव नही । दौ वस्तुओ के सादृश्यज्ञान के लिए 
आवश्यक है कि प्रथम वस्तु के अतिरिक्त द्वितीय वस्तु की भी उपस्थिति 
हो । जब तक स्मरण के दवारा द्वितीय वस्तु की उपस्थिति ही नही होगी तब 
तक दोनो वस्तुभो के सादृश्य का ज्ञान कंसे सम्भव) यह्‌ अवश्य हैकि 
स्मरण के द्वारा द्वितीय वस्तु की उपस्थिति प्रथम वस्तु के साय उक 
साद्श्य के कारण होती है, परन्तु इम सादश्य का हमे हिनीय वस्तु के 
परण से पूर्व ज्ञान नही होता । प्रथम वस्नुं को देखकर उसके सदृश द्वितीय 
वस्तु का स्मरण स्वत हो जाता ह" इसके स्मरण के लिए दोनो वस्तुभो 
के साद्श्यज्ञान को अपेन्ता नही । 
यदि जगन्नाथ को उपरक्त परिभाषा मे ज्ञान शब्द का सन्निवेश करना 
है तो उन्हे सादुश्यः के स्थान पर (मदुरा' अथवा सदुश वस्तु" शब्द कर 
देना चाहिए । एसा करने से उपर्युक्त दोप नही होगा । हमे पहले प्रथम 
सदृश वस्तु का ज्ञान होगा ओर इसमे इसके समान द्वितीय वस्तु का स्मरण 
हो जाएगा । उसके स्मरण के लिए दोनो वस्तुओ के सादुश्यज्ञान की 
आवश्यकता नही होगी । स्य्यक आदि ने एसा ही क्रिया है - 
““सदुशातुभवाद्र षस्त्वन्तरस्मृति स्मरणम्‌ 
--अल ड्खारस्वैस्व स्‌० १४ 


'सदृजदशनात्स्मरण स्मृति -काव्यानुशासन अ० दै सू° २४ 


स्मरणाल द्भार मे एक अन्य विषय को लेकर भी आलङ्कारिको मे मत- 
भेद दहै। वे सब यहु तो स्वीकार करते है कि इस अलद्खार मे एक वस्तुसे 
अन्य वस्तु का स्मरण दयता है परन्तु यह्‌ स्मरण प्रथम वस्तु के अनुभव कै 
फलस्वरूप होता है अथवा उसके स्मरण से भी यह्‌ सम्भव है इस विषय को 
लेकर्‌ उनमे मतभेद है । रुय्यकं आदि के अनुसार इसके लिए प्रथम वस्तु के 
नन कारण है कि इन्होने अपनी परिभाषामे 
अनुभव रब्द का सन्निवेश किया है जगन्नाथ आदि इसक्रे विपरीत यह्‌ 
मानते है कि-अलुभव-के-अतिरिक्त स्मरण से भी काम चल सकता है । इसी- 
लिए उन्होने अपनी परिणपा मे ज्ञान शष्ठ क्य खचिवेश किया दै! ज्ञान मे 


अनुभव तथा स्मरण दोनो आ जति है । 





२१५७ 


कतिपय आलङ्धारिको ने अपनी परिमाषाओ मे अनुभव अथवा ज्ञान 
राब्द का सन्निवेश न करके दशंन शब्द का सच्चिवेज किया है - 

यथानुभवमर्थस्य दुष्टे तत्सद्ने स्मृति. स्मरणम्‌” 

काव्यप्रकाश १०। ६९९ 

““वस्तुविसेष दुष्टा प्रतिपत्ता स्मरति यत्र तत्सदुशम्‌ । 

कालान्तरातुभूत वस्त्वन्तरमित्यद स्मरणम्‌ 11" 

--रुद्रट काव्यालद्ार ८} १०९ 

दर्शन अनुभव का प्रकार अवश्य है परन्तु यह्‌ अनुभव की अगेक्ला 

सीमित है । दशन नेत्रेन्धियका व्यापारदहै ¦ अनुमव मे इसके अतिरिक्त 
श्रोत्रादि इन्द्रियो के श्रवणादि व्यापार सम्मिलित हे) 

म प्रकार स्मरण को परिभाषाभोमे दशन अनुभव अथवा ज्ञान चब्द 
के सल्रिवेदाके द्वारा हम स्मरण मेज्ञान की परिधि का क्रमिक विकाष 
देखते हे । इन राब्यो के सक्नि्ेरा के ओचित्य पर विचार करने से प्रतीत 
होगा कि ज्ञान शब्द का सलिवेश ही उचित है । केवल दशन को स्पर्ण का 
आधार मानना उचित नही क्योकि दशंन के अतिरिक्त श्रवण आदि अनुभव 
के अत्य प्रकारभीस्मरणके कारण दहते हे। 

केवल अनुभव को भी स्मरण का आयार मानना उचित नही । व्यक्ति 
सदा किसी वस्तु का अनुभव करके हौ तत्सदृश अन्य वस्तुकास्मरण करे 
एेमी बात नही, अपितु कभी कभीदटेसा भीहोतादहै कि वह्‌ किसी वस्तु 
का स्मरण करके भी तत्मदुश अन्य वस्तु कास्मरणे करत। है। इसी बात 
को लक्ष्य करके जगन्नाथ ने रुय्यक की परिभाषाका खण्डन किया टे - 


“यदपि शसदुश्ानुभवाद्रस्त्वन्तरस्मुतिः स्मरणम्‌" इत्यलङ्खारसवैस्व- 
रत्राकरयो स्मरणाल द्भारलक्तणमूक्तम्‌, तदपि न । सदुशस्मरणादुष्टेन 
सस्कारेण जनिते स्मरणे अग्याप्र । --रसगगाधर प° २९२, २९३ 

निश्नलिखित उदाहरण मे यही बात है'- 

सन्त्येवास्मि जगति बहव पक्षिणो रम्यरू्पा-- 

स्तेवा मध्ये मम तु महती वासना चातकेषु | 

येरध्यत्तेरथ निजसख नीरद स्मास्यद्धि 

सपत्यारूढ भवति किमपि कृष्णामिधानम्‌ ॥' 

--रसगगावर पृ० १९३ 


२५८ 


यहा भगवान्‌ कृष्ण का स्मरणं जलवर के अनुभव के कारणन होकर 
उसके स्मरणे के कारण हञ। है । 

भामह, भट्टः दण्डी, उद्भट तथा वामन आदि प्राचीन आल द्भारिको 
ने इस अलङ्कार का उत्तेव नही कियाद । रुद्रट ने इसका निहू्पण॒ 
करिया?) अर्वरचीन आलफारिको मे प्राय मभी ने इसका निरूपण 
क्रियारै। 


““स्द्रट के कतिपय अलंकारो का विवेचन 


रद्रट ने सादुश्यमूलक अलकारो कौ कोटि मे कतिपय अन्य अलकारो 
का निरूपण क्या । ये मत, उत्तर, अ्थन्तिरस्याय) उभयन्यास, 
आक्षेप, प्रत्यनीक, पूवैः समुच्चय तथा साम्य ह ।* इन अलकारो की 
परिभाषाओ तथा उदाह्र्णो पर विचार करने से प्रतीत होगा कि इन 
अलङ्धायोमे से कतिपय का तो अन्य सादुश्यमूलक अल्धागो मे अन्तर्भाव 
किया जा सकता है तया कतिपय सादुश्यमूलक अल्भारो के अन्तरगत ही 
नही आते । 9 

मत्तम्‌ की परिभाष) तथा उदाहरण इस प्रकार दं - 

तन्मतमिति यव्रोक्तवा वत्तान्यमतेन सिद्धमुपपेयम्‌ | 

नूयादथोपमान तथा विजि स्वमतमिदट्म्‌ ।(--काव्य।लकार ८। ६९ 


यथा --मदिरामदभरपाटलसलिकुननीलालकालिघम्मिलम्‌ । 

तरुणीमुखमिति यदिद कथयति लोक समस्तोभ्यम्‌ ॥! 

मन्येऽहुमिन्दुरेप स्फुट्मुदयेःस्णरुचि स्थिते पश्ान्‌ । 

उदयगिरौ छद्यपरेनिसातमोभि गृहीत इव ॥ 

-- व्याकर = । ७०, ७१ 

स॒ परिभाषा तथा उदाहरण से स्पष्टहैकि मत का अत्तभवि 
उत्पक्षामे किया जास्कता है) उत्प्र्षा मे एक वस्तु की अन्य वेस्तुमे 
सम्भावना होती है । यहा भी मूष की सम्भावना इन्दुमेकी गईटै। 

उभयन्यास की परिभाषा तथा उदाहरण इस प्रकार टै - 


सामान्यावप्यथोँ स्फुटमुपमाया स्वरूपतोऽपेतो । 
निदिश्येते यस्मिचुमयन्याप्त स विज्ञेय ।--कात्यालकार ८ । ८५ 


यथा --सकलजगत्साधारएविभवा भुवि साघधवोऽधूना विरला । 
सन्ति कियन्तस्तरव घुस्वादुमुगन्धिचारुफला ॥।--काग्याल कार ८।८६ 


१ उपमोपप्र्तारूपकमपद्‌ नुति" सशय समासाक्ति । 
मतमृत्तरमन्योक्ति प्र्तपमथोन्तरन्यास ॥ 
उभयन्यासश्रान्तिमदान्तेपप्रयनीकटृष्टान्ता । 
र्वसहोक्तिसमुर्वयसाम्यस्मरणानि तद्भेदा ॥ --कान्यालकार ८ | २, & 
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इस परिभाषा तथा उदाहरण से स्पष्ट टै कि उभयन्यास का अन्त्भावि 
प्रतिवस्तूपमा मे किया जा सक्ता है । प्रतिवस्तूपमा के समान यहा साधुभओ 
तथा वृत्तो के क्रमश विरला ' तथा सन्ति कियन्त ' इन धर्मो मे वस्तु 
प्रतिवस्तुभाव विद्यमान है। 

समुचय की परिभाषा तथा उदाहरण इस प्रकार है -- 

सोऽय समुचय स्याद्त्रानेको यं एकसामान्य । 

अनिवादि्रव्यादि सत्युपमानोपमेयत्वे ॥।' 

यथा -जलेन सरसि मीना हिख्ररेणा वने च वागुरया | 

ससारे भूतयुजा स्नेहेन नराश्च बध्यन्ते ॥ 

--काव्यालकार ८ । १०३, १०४ 

यहा जालादि करणो, सरम्‌ आदि अधिकरणो, हप्र आदि कर्ताभ 
तथा मीनादि कर्मो का एक बन्धन धम॑से सम्बन्ध है) अत इका 
अन्तभवि दीपकादिमे कियाजा सकता है । 

साम्य केदोप्रकार बताए है) प्रथम प्रकार को परिभाषा तथा 
उदाहरण इस प्रकार हे - 

अर्क्रियया यसिमिन्नुपमानस्थेति साम्यमुपमेयम्‌ । 

तत्सामान्यगणादिककारणएया तद्रभवेत्साभ्यम्‌ ॥ 


यथा --अभिसर रमण किमिमा दिक्ेन्द्रीसाकुल विलोकयसि । 
दालिन करोति कायं सकल मुखमेव ते मूरधे ॥ 
--कान्यालकार्‌ ठ । १०९५; १०६ 

यहा मुख का सादृश्य चन्द्र से दिखाया हे । मुख चन्द्रमा का कारय 
करतादहै' इस वाक्य का अथेयही हैकि मूख मे चन्द्रमा के समान 
प्रकाशकारित्व नामक गुणविशेष है 1 अत इसका अन्तर्भाव उपमा मे 
किया जा सकता है। 

साम्य ॒के द्वितीय प्रकार की परिभाषा तथा उदाहरण इस 
प्रकार है -- 

सर्वाकार यस्मिन्रुभयोरभिधातुमन्यथा साम्यम्‌ । 

उपमेयोत्कषंकर कुर्वीत विशेषमन्यत्तत्‌ ॥ 


यथा ---मुग मृगाङ्क सहन कलङ्क विभति तस्यास्तु मुख कदाचित्‌ । 
आहायरेव मगनाभिपत्रमियानजञेषेण तयोधिगेष ॥ 


--काव्याललकार ८ । १०७, १०८ 


| ` ष = 
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यहा ईइयाननेपेण तयोविेष * इम प्रयोगसे यह्‌ स्पष्टदै कि मृख 
तथा चन्द्र मे केवल एक तत्त्व को दयोडकर अन्य सब तत्तव॒ समानदूप 
से विद्यमान हे । इस प्रकार यहा साधम्यं एव वैधम्यं इन दोनो तत्त्वो के 
विद्यमान होने से उपमा है । इमका निषूपण दण्डो कौ अतिनयेपमा का 
उपमा मे अन्तर्भाव करते समय कियाजाचुकाटै। 

उत्तर की परिभाषा तथा उदाहरण इस प्रकार हं - 

यत्र ज्ञातादन्यत्ृषटस्तत्वेन वक्ति तत्तूव्यम्‌ । 

कार्येणानन्यस्मख्यातेन तदुत्तर ज्ञेयम्‌ ॥ 

यथा --कि मरण दारिद्रय को व्यधिजीवित दरिद्रस्य । 

कं स्वगं सन्सित्र सुकलत्र मूप्रभ सूयूत ॥। 

--काव्यालकार ८ । ७२, ७३ 

रुद्रट ने वास्तवमूलक्र उत्तर कामी निह्पण कियाद)" उस उत्तर 
मे इस उत्तर को पृथक्‌ कोटि मेर्खनेकारुद्रटने यही कार्ण बताया 
है कि इस उत्तर मे गओपम्य होता हे। तत्तृल्यम्‌" शब्दके परिभाषामे 
सचिवे से यहु स्पष्ट है। अब प्रशन उर्ता है कि यहा चमत्कार 
काकारण इम प्रकार का उत्तर है अथवा ओपम्य ट । यदि चमत्कार 
का कारण उत्तरहैतो इस आजिक भेदके होते हए भी इसे प्रथम उत्तर के 
अन्तर्गत रखना ही उचित होगा । परन्तु यदि यहा चमत्कार का कारण 
उत्तरन होकर ओपम्यदहैतो इसे रूपक के अन्तगंत रखना उचित होगा । 
आलद्भारकि ने प्राय उत्तर को सादुश्यमूनक नही माना है आर उपश्रक्त 
उदाहरणमे भी चमत्कार काकारण सादृश्यन होकर इस प्रकार का 
उत्तरदेनाही है। अत इसे सादृश्यमूलक अलद्भारौ के अन्तगंत रखना 
उचित नही । 

अर्थान्तरन्यास की परिभाषा निख्नलिखित टै - 


धर्मिणमथविजञेप सामान्य वाभिधाय तत्सिद्रये । 
यत्र स्धसिकपिनर न्यस्येत्सो थन्तिरन्याम ॥ -- काव्यालकार ८ । ५९ 
म परिभापा मे यह स्पष्ट दै कि अ्धान्तिरत्याप म चमत्कार 


त त 1 ता श 1 ~^ 


१ उत्तरवप्वनभवणादुन्रयन यत्र प्रववन्चनानाम्‌ | 
त्यत तदुत्तर स्याप्प्ररनादप्युत्तर यच्च ॥ -- काव्यालङ्कार ७ । ६३ 
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समर्ध्यससर्थकमाव के कारण होता है! आलङ्कारिको ने मी अ्थन्तिर्यास 
मे समर्ध्य॑समैकमाव ही माना है । अठ. सादुश्यमूलकर अलद्भारो मे इसका 
सतधिवेश उचित नही । 
आन्नेप की परिभाषा तथा उदाहरण इस प्रकार है -- 
वस्तु प्रसिद्रमिति यद्विशद्धमिति वास्य वचनमाज्जिप्य । 
अन्यत्तथात्वसिद्र्ये यत्र ब्रयात्स आक्तेप ॥ 
यथा --जनयति सतापमसौ चन्द्रकलाकोमलापि मे चित्रम्‌ । 
अथवा किमत्र चित्र दहति हिमानी हि भूमिरुह्‌ ॥ 
~ = --काव्यालद्धार ८। ८९, ९० 
इस उदाहरण सेस्पष्टहैकि यहा चमत्कारका कारण प्रथम एक 
बत को कट्कर पुन उप्का निषेव करना है । यहा जनयति सतापमसौ 
चन्द्रकलाकोमलापि मे' के लिए पहने चित्रम्‌ शब्दं का प्रयोग करे पुन 
अथा किमत्र चित्रम्‌ केद्वाराउसीका निषेध किया गयाहै। यहा 
जनयति सतापममौ चनद्रकलाकोमलापि' तथा दहति हिमानी हि भूमि 
रुह्‌ ' मे सादृश्य अवश्ये, परन्तु यहु सादृश्य यहा प्रधान न होकर 
कथित वस्तु क निषेधमे सहायकमात्र दै । अन्य आलद्धारकोि ने भी 
आक्तेप मे निपेवजन्य चमत्कार ही स्वीकार किया है । अत इसे 
सादुश्यमूलक अलङ्धारो के अन्तर्गत रखना उचित नही । 
प्रत्यनीक की परिभाषा तथा उदाहरण इष प्रकार है -- 
वक्तुमुपमेयमुत्तममुपमान तज्जिगीषया यत्र । 
तस्य विरोधीत्युक्तया कल्प्येत प्रत्यनीक तत्‌ ॥ 
यथा --यदि तव तया निगीषोस्तघदनमहारि कान्तिसर्वस्वम्‌ । 
मम तत्र किमापतित तपसि सिताशो यदेव माम्‌ ॥ 
-काव्यालकार ८। ९१९, ९२ 


इस उदाहरण मे चमत्कार का कार्ण मूख तथा चन्ध का 
सादृश्य नही अपितु नायिका के मु काप्रतिकार करने मे असमर्थं 
चन्दरके द्वारा नायिका से सम्बद्धनायक का प्रतिकार करना ही चमत्फार 
काहेतुदहे। अन्य आलद्भारिकोने भी प्रत्यनी यही बात मानी 
हं । अत इते सादुश्यमूलक अलङ्खारो के ऊ 
नही । 
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पूवे की परिभाषा तथा उदाहूरण इम प्रकार है - 


यत्रैकविधाव्थ जायेते यौ तयोरपर्स्य । 

अभिधान प्रागभवत सतोऽभिधीयेत त्पूषैम्‌ ॥ 

यथा--काने जलदकुलाकरुलदशदिरि पूवं वियोगिनीवदनम्‌ । 

गलदविरलसलिनभर पश्चादुपजायते गगनम्‌ ॥ 

काव्यालङ्कार ८। ९७, ९८ 

इस परिभाषा तथा उदाह्य्णसे यह्‌ स्पष्ट ह किं पूवं अन्य आलङ्भा- 
र्किकी कार्यकारणपौववपर्यविपर्थयम्‌लक अत्निगयोक्ति कै अतिरिक्त ओर 
कुछ नही । 


1; 


छर 


“सूर्यं देवी उषसम्‌ रोचमाना मर्थ न योपाम्‌ अभि एति पश्चात्‌ ।” 
ऋग्वेद १।११५।२ 
उपस्‌-विपयक मन्त्रो मे यह्‌ बात विशेषत देखने को मिलती रै । वहा 
पर उषस को कव्या, युवती आदि विभिन्नरूपो मे देखा गया है - 
“अभ्रातेव पू स एति प्रतीची ग्तारगिव सनये धनानाम्‌ । 
जयेव पत्य उशती सुवाना उपा ह्‌ रेव निरीणीते अप्स ॥"' 
ऋग्वेद १। २२५।७ 
“कन्येव तन्वी शाशदाना एपि देवि देवमियन्ञमाणम्‌ 
सस्मयमाना युवति पुरस्तादाविवेक्षासि कृणुषे विभाती ॥ ` 
। ऋग्वेद १ । १२३ । १० 
वेदिक कान मे उपमा का वहु सश्चष्ट चित्र देखने को नही मिलता 
जो काव्यकाल मे मिलता है परन्तु सश्चष्टचितवर का इस समय सर्वथा 
अभावहो रेसी बात नही । ऋश्वेद मे जहा एकं क्रिया का सादुश्य अन्य 
क्रियासे दिखाया गया व्हावे क्रियाए प्राय दो वस्तुओ से सम्बद्ध 
दिखाई गई ह । इस प्रकार दो वैस्तुओ से सम्बद्ध क्रिया का अन्य दो वस्तुओ 
सम्बद्ध क्रिया के साथ सादुश्य दिखाकर एक सश्चष्ट चित्र उपस्थित क्रिया 
गया है -- 
परा म यन्ति धौतय गाव न गव्यूती अनु। . 
इच्छन्ती उर्चन्सम्‌ ।” -- ऋग्वेद १। २५ । १६ 
यहा बुद्धयो का वर्ण कीओर जाना उपमेय है तथा गौओका गोष्ठ 
कीओर जाना उपमानदह्‌। इस प्रकार यहा बुद्धि तथा वरुण इनदो 
वस्तुओ से सम्बद्ध गमनक्रिया का गौ तथा गोष्ठ इन दो वस्तुओ से सम्बद्ध 
गमनक्रिया से सादृश्य दिखाया गया है । सम्बन्ध से यहा यह तात्पथं 
नही कि दोनो वस्तुओ मे इस क्रिया का वृत्तित्व है । परन्तु इयते केवल 
इतना तात्य है कि इन दो वस्तुओमेसेएकर मेक्रिया की वृत्ति रहै तथा 
वहु क्रिया अन्य वस्तुको लक्ष्यकरकेहो रही है 1! उपगरक्त उदाहरण मे 
बृद्धि तथा गामे गमनक्रिया का वृत्तित्व है तथा यह्‌ क्रिया क्रम वरुण 
तथा गोष्ठ को लक्ष्य करके हो रही है । इस प्रकार यहा प्रधानतः एक क्रिया 
का सादुश्य अन्य क्रिया से दिखाकर उस क्रिया से सम्बद्ध बुद्धि तथा वख्ण 
का सादृश्य क्रमश" गौ तेथा गो से दिखाया गया है तथा एक सद्चष्ट चित्र 
हमारे सम्मुख उपस्थित किया गया है । 


२६६ 


तेद मे मालोपमा कां भी प्रयोग देखने को मिलता है - 
“न य वराय मरुताम्‌ऽइव स्वन रेना इव बुष्टा दिव्या यथा अनि ।* 
ऋग्वेद १।१५३।५ 
यहा असनि का सादृश्य मरुटस्वन, सेना तथा वज्र मे दिखाकर अग्रि 
मे विद्यमान दुरवरित्व घम का आधिक्य बताया गया है । 
ऋष्वेद मे उपमा के अतिरिक्त रूपक, अतिशयोक्ति आदि अन्य अलङ्कारो 
कामी प्रयोग हुजा रै - 
“स वाग्वज्रो यजमान हिनस्ति यथेन्द्रं स्वरतोऽपराधात्‌ ।"' 
-- वेदिक साहित्य प° १८ 
यहा वाक्‌ पर वज्र का {रोप किया गया) 
निञ्नलिखित मन्त्र मे अतिशयोक्ति अलद्ार दै-- 
“द्रा सुपर्णा सथूना सखाया समान वृन्ञ परिषस्वजाते । 
तयोरन्य पिप्पल ्वाद्रस्यनश्नघ्नन्योऽभिचाकशीति ।।" 
--ऋम्वेद १। १६४ । १६ 
यहा जीवात्मा तथा परमत्माका दो प्रकारके पक्लियोके द्वारा 
निगरण हो गया है । जो पज्ञी स्वादु पिपल को खातादै उसके द्रवाय उस 
जीवात्मा का निगरण हभा है जो फलो का उपभोग करता है, तथा जो पत्ती 
फल को नही खाता उसके द्वारा उस परमात्माका निगरण हो गयाहेजो 
फलो का उपभोग दही करता । 
यास्क के अनुसार ऋश्रेद मे जहा इन्द्र॒ तथा वृत्र के यृद्र का वणेन 
है वहा वस्तुत यृद्धका वणन न होकर वर्बणकर्म का वणन है । यास्क के 
अनुसार वृत्र का अथं मेव है तथा वन्न केद्वाराद्त्रकी नो हत्या की जाती 
है वहु ज्योति तथा जल के सम्पकं मे आनेके कारण वृष्टि का होना है ।' 
इस प्रकार एसे स्थलो मे इन्द्वृत्र-युद्ध के बहाने वैज्ञानिक वर्णा का वणेन है । 
अत यहा अप्रस्तुतप्रशस्षा अल्भार है । 
ऋष्वेद मे अन्य अनेक स्थलो पर भी इस प्रकार के लाक्षणिक प्रयोग 
देखने को मिलते हे । वहा पर अप्रस्तुत का वणन करके प्रस्तुत की ओर 
क्रेत किया गया है । अत वहा भी अप्रस्तुतप्रशसा अलङ्ार दहै । 


जाक 


१ “तक्को वृत्र. ? मेघ इति नैस्क्ता , स्वष्टोऽसुर इयेतिहासिका । श्रपाच 
ज्योतिषश्च मिश्रीभावक्म॑सो वर्षकर्म जायते । तत्रोपमार्येन युद्धवणौ भवन्ति ।* 
-- वेदिक साहिव्य प्रष्ठ २२१ 


रामायण एवं महाभारत काल 


इस काल मे उपमानो का क्षत्र वेदिक काल की अवेत्ञा अपिक विस्तृत 
हो गया है । स्थावर तथा जगम जगत्‌ की प्राय सभी वस्तुए उपमान के रूप 
मे प्रयृक्त हई हे । समृद्र, पवत, नक्ञत्र, पयु, पक्ञी आदि सभी उपमान की 
कोटिमेआ गए दह । इन उपमानो का प्रयोग मिनन भिन्न साधारणधर्मोको 
दषटिमे रखकर हमा है । गम्भीरता के लिए समद्र का, स्थिरता के लिए 
हिमवान्‌ का, अस्थिरता के लिए ्रीष्मकालीन नदीत्रोत का तथा त्तमा कै 
लिए पृथ्वी का प्रयोग हृञा है । विस्तार के लिए आकाश तथा सागर का, 
एव उन्नति के लिए गिरि, मेख ग आदि का प्रयोग हुआ है । वायु तथा 
गरुड वेगके उपमानकेसखू्पमे प्रधृक्तहएह्‌ | सौन्दथं के लिए अनेक 
उपमानो का प्रयोग हमा है । इनमे चन्द्र, श्रौ, कन्दर्पं आदि प्रसिद्ध है ।१ 
ग्रहो मे अनेक ग्रह॒ उपमानके खूपमे प्रयुक्त हृए हे । चन्द्र तथा सू 
का प्रयोग प्राप्र देखने को मिलता है इनपे चन्र का प्रयोग सौन्दर्य के अर्भ 
मे तथा सूर्यं का प्रयोग तेज के अथमे हुभा है ।' 
अनेकं देवता भी भिन्न भिन्न वर्मा के उपमानके रूपमे प्रयुक्त हए हे । 
विष्णु वीरता के, धनद त्याग के, इन्द्र शक्ति तथा सम्मानन्के, यम भेयकरता 
के तथा बृहस्पति इद्धि के उपमान हे ।3 





रि 
त 


१ “समद्र इव गाम्भीर्यं स्थेयं च हिमवानिव ।' ` --बालकणड 
“श्वल हि तव सोभ्य नद्या स्तोत इवोष्णगे °" --श्रयोध्याकारड 
(तेजसाऽ.ऽदि्यसकाश क्षमया एथिवीसम 
बृहस्पतिसमो बुद्ध्या यशसा वासवोपम ॥*" -- सुन्दरकाण्ड 
द्राकाशमिव दुष्पार सागर प्रेदय वानर । -- किष्किन्धाकाण्ड 
चेत्यप्रासादमाप्लुष्य मेरशर'गमिवोन्नतम्‌ । --युन्द्रक!ण्ड 
सुपणंमिव चाप्मान मेने स॒ कपिकुञ्र । -- सुन्दरकाण्ड 
जगामाकाशमाविश्य सुपण पवनो यथा । --युद्धकाणएड 
देवताभिस्समा सूपे सीता श्रीरिव रूपिणी । --बालकाएड 

२ तेजसा.ऽऽदित्यसकाश प्रतिपचन्द्रदरशनम्‌ | --शयोध्याकाण्ड 


३ विष्णुना सदशो वीयं सोमवत्‌ प्रियदर्शन । 
धनदेन समस््यागे सये घर्म इवापर ॥ --बालकाएड 


१3) 


न 
६ ध्य 


टन उपमानो के प्रयोग के निए केवल एक ही वस्तु का ध्यान रखा 
गया दवै ओर वह्‌ है उपमेय तथा उपमान की साधारणधर्मता । उपमान की 
चेतनता अचेतनता, मूर्त॑ता अथवा अमूर्तता का विषय उपमानचयन के 
विषय के अन्तर्गत नही आता 1 अत उसका यहा ध्यान नही रखा गया है । 
यही कारण है कि हुमे यहा चेतन वस्तुओ के अचेतन उपमान तथा अचेतन 
वस्तुओ क चेतन उपमान देखने को मिलते हे । इसी प्रकार मूतं वस्तुओ ऊँ 
अमूर्तं उपमान तथा अमूर्तं वस्तुओ के मूं उपमान प्रयुक्त हए हे - 

“ध्ममृद्र इव गाम्भीर्ये स्वर्ये च हिमवानिव ।” 

यहा उपमेय राम ॒चेनन है परन्तु उसके उपमान समुद्र तथा हिमवान्‌ 
अचेतन हं । 

“तेजसा आदित्यस्काज त्ञमया पृथिवीमम ।" 

यहा उपमेय राम चेतन वस्तु है, परन्तु उसके उपमान आद्त्य तथा 
पृथिवी अचेतन हे । 

जहा उपमेय तथा उपमान मे से एक वस्तु चेतन तथा अन्य अचेतन 
होती है वहा साघारणधमं प्राय एक वस्तु मे प्रधानत प्रयुक्तं होता है तथा 
अत्थ मे उपका प्रयोग उपचार स होता है । उपरक्त उदाहुरणो मे गाम्भीर्य, 
स्थेयं तथा तेज प्रधानत अचेतन वस्तुओ के धमं है । अत समुद्र आदिक 
साथ इनका प्रयोग प्रधानत हआ ह तथा रामकं साथ गौणतः हभ है । 
इसके विपरीत क्षमा प्रधानत चेतन वस्तुका धम॑ ह । अत उपमेय के 
अर्थं मे इसका प्रयोग प्रधानत हमा ह तथा उपमान पृथिवी के अथं मे इमका 
प्रयोग गौणएत हुआ है | 

“शप्रतिपत्पाठशीलस्य विद्येव तनुता गता ।" -मुन्दरकाण्ड 

यहा उपमेय मूतं तथा उपमान अमूत है । 

इस कालमे शरीर के विभिन्न अवयवो के विए विभिन्न उपमानोका 
प्रयोग हा दै । जिन अवयवो के लिए उपमान का प्रयोग हआ है उनमे 
नेत्र प्रमुख है । इसकी तुलना प्राय कमल सकी गईहै । यथा-- 
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ऋषिभि पूजितस्सभ्यग्‌ यथेन्द्रो विजयी पुरा । --वालकारड 
तेन वाक्येन सदृ तमभिप्रायमागतम्‌ । 
व्याजहार महाघोरमम्यागतपिवान्तकम्‌ । --च्रयोध्याकाण्ड 


बृहस्पतिसमो बुदूव्या यसा वासवोपम । -- सुन्दरकाण्ड 


३६९ 


४ 


राजीवलोचनं , कमलपत्रा्षम्‌, राजीवताभ्राक्, कमललोचने, पश्चप्निभे- 
षणम्‌ आदि ।' 


उपमानो का्तेत्र केवल द्रव्यो तक ही सीमितहो एसी बात नही, 
आतु गख तथा कमं भी उपमान के रूप मे प्रयुक्त हए है - 

“यथाऽमुतस्य सप्राधिपेथा वर्षमनूदके । 

यथा सदुशदारेषु पुत्रजन्पाप्रजस्य च ॥ 

प्रनष्टस्य यथा लाभो यथा हर्षो महोदर । 

तथेवागमन मन्ये स्वागत ते महामुने ।*' -बालकारड 


कभी कभी केवल वस्तु उपमानके रूप मे प्रयुक्त न होकर अवस्था- 
विशेष मे विद्यमन वह्‌ वस्तु उपमान के शूप मे प्रयुक्त हुई है । उदाहूरणत 
केवल अभ्चि उपमान के रूपमे प्रयुक्त नही हई है अपितु धूएसे रहित अभि 
अथवा जलती हई अभ्चि उपमान के रूप मे प्रयुक्त हई है -- 

“त दुष्टा भीमसकाश ज्वलन्तमिव पावकम्‌ ।'' -बालकाण्ड 

“प्रजज्वाल रणे भीष्मो विधूम इव पावक ॥।” -भीष्मपवे 


यहा उपमान पावक को उपयुक्त अवस्थाओ मे दिखाने के.कारण 
साधारणम तेज मे उकत्कष आ गया है । परन्तु उपमन' की प्रत्येक अवस्था 
साधारणम के उत्कष का कारण हो एेसी बत नही । उपमान की कतिपय 
अवस्थाए जहा साधारणधम मे उक्कर्पं लातीहै वहा उसकी कतिपय 
अवस्थाए उसमे अपक्ष भी ला देती है | ओर कभी कभीतोरेसाहोताहै 
कि उपमान जिस सावारणधमम की अभिव्यक्ति के लिए प्रश््त होताहै 
उपमान कौ विरेष अवस्था उस धर्म से सर्वथा विपरीत अथं का द्योतन 
कराती है । उदाहूर्णएत अम्मि का धमं तेज है । अत उपमान केषूप मे इसका 
प्रयोग प्राय उपमेय के उत्कर्ष का द्योतक है । परन्तु इसी अभि के साथ 
श्मशान राब्द जड जनि से यह्‌ अग्मि उपमेय की हेयता को पुचक बन 
जाती है - 

“लुब्धं महीपति न ब स्यन्ते श्मरानभिमिव प्रजा ।*-अरणएयकारड 


इसी प्रकार अभ्नि के साथ शभ्यन्‌, गताचिष्‌ शब्दो के जुडने से सधा. 
रणधर्म तेजं मे अपक्षं आ गया है ~ 
४७ 


२७०४ 


“लरतत्पगतो भीष्म शाम्यच्चिव हतान ।'” -- शान्ति पष 
"त॒ तथा पतित सख्ये गताचिषपिवानलम्‌ !* -किष्किन्धाकाण्ड 


चन्रमा की विशेष अवध्याभो काभी यत्र तत्र उपमान के रूपमे प्रयोग 
हआ है । उदाहरणत. उपमान के खूप म केवल चन्द्र का प्रयोगन होकर 
परिपूर्णचन्द्र, प्रतिपचन्ध आदि शब्दो का प्रयोग हुआ है । एसा करने से 
सावारणधर्मं सौन्दर्थं मे उक्ष आ गया है । निञ्नलिखित उदाहरण इसके 


परिचायक है - 
“अपश्यन्ती तव मूख परिपूणुशरिप्रभम्‌ ।'' --अयोध्याकाणड 
''तेजसा आदित्यसकाश प्रतिपचन्द्रदरंनम्‌ ।" --अयोध्याकाण्ड 


कही कही एक वस्तु उपमान के खूप मे प्रयुक्त न होकर परस्पर-पम्बदढ 
अनेक वस्तुए उपमान के खूप मे प्रयुक्त हई है । ये परस्पर-सम्बद्ध अनेक 
वस्तुए एक सश्चिष्ट वस्तुके खूप मे है । जहां उपमान इस प्रकार की स्च 
वस्तुकेरूपमेदहै वहा उपमेयभीइसी प्रकारकारहै। अतत पेसीदामे 
एक सष्ष्ट वस्तु का_अन्य स्चिष्ट वस्तु से सादुश्य दिखाया गया ह । इस 
प्रकार के सादृश्यविषान के हारा एक सश्चष्ट चित्र उपस्थित होता है ओर 
वह्‌ चमत्कार का कारण होता है । 

“दशग्रीवो रथस्थस्तु राम वज्रोपमे शरे । 

आजघान महाघोरे धाराभिरिव तोयद ॥1 युद्धकाण्ड 


यहा रावण केद्भाराशयो का प्रहार उपमेयहै तथा मेघकेद्वारा 
धाराओं का प्रहार ( निपातन ) उपमान है । ये उपमेय तथा उपमान सश्च 
वस्तुए है । सादुश्यविधान प्रधानत इन्ही स्चिष्ट वस्तुओ मे दै । इन सश्चिष्ट 
वस्तुओके अनेक अंग दहै उपमेयके अग रावण, शर तथा प्रहार है। 
रावण कर्तारहै, शर साधन है तथा प्रहार क्रिया है । उपमान के अग मेघ, 
धारा तथा प्रहार ( निपातन ) है । मेष कर्ता है, धारा साधन दहै तथा प्रहार 
( निपातन ) क्रिया है । उपमेय के इन अगो का भी उपमान के इन अगोसे 
क्रमश. मावुश्य दै, परन्तु यह्‌ सादृश्य गौण है तया प्रधान सादृश्य का 
कारण है। 

कही कही यह्‌ संश्चिष्ट वस्तु पम्बन्धविशेषक्ा हप धारण करती 
है । एेसी दशा मे दो वस्तुओ के सम्बत्य का सादृश्य अन्य दो वस्तुओ के 
सम्बत्व से दिखाया गया है - 


२७१ 
“प्राप्रचारित्रसन्देहा मम प्रतिमुखे स्थिता । 
दीपो नेत्रातुरस्येव प्रतिक्ूलाऽसि मे दुढम्‌ ।।'` -युद्धकाण्ड 
यहा राम के प्रति सीता के सम्बन्धका सादुश्य नेव के प्रति दीप 
के सम्बन्य से दिखाया गया है । 
सशिष्ट चित्र॒ उपस्थित करने के लिए अनैकर स्थलो पर बिम्बप्रति- 
बिम्बभाव का भी आश्रय लिया गया है -- 


“तत प्रदीक्चलागरूल सविद्युदिव तोयद ।” -- सुन्दरकाण्ड 
“अवतीणोौ गदाहस्तातरेकम्यु गाविवाचलौ । -- आदिपर्व 


यहा प्रथम उदाहरण मे हलुमात्‌ का सादृश्य मेष से दिखाया गया है } 
इस सादुश्य का कारण प्रदी प्रलागूल तथा विद्युत्‌ का बिम्बप्रतिबिम्बभाव है । 
प्रदीप्रलागरूल तथा विद्युत्‌ भिन्न वस्तुए्‌ है । परन्तु इन दोनो मे पीत वणं 
तथा दीघं आकार साधारणधर्मकेषूप मे विद्यमान है। अत दोनोमे 
बिग्बप्रतिनिग्बभाव दै । यह बिग्रप्रतिबिम्बमाव हूकुमान्‌ तथा मेघ के सादृश्य 
काकारण दै। इस बिम्बप्रतिबिम्बभाव के कारण यहा एक सष्चिष्टं चित्र 
उपस्थित होता है । 


इसी प्रकार द्वितीय उदाहरण मे गदा तथाश्येग मे. बिग्बप्रतिबिभ्बभाव 
है तथा वह्‌ एक संश्चिष्ट चित्र उपस्थित करता है । 


रामायण तथा महाभारत मे यत्र तत्र मालोपमा का भी प्रयोग 
ह्भा है - 

“शोषण सागरस्येव मन्दरस्येव चालनम्‌ । 

नभसः पतन चैव शैत्यमभनस्तथेव च । 

अश्चद्धेयमह मन्ये विनाश शाद्खुंधन्वनः ॥"' - मौसलपर्व 

यहा कृष्णजी का विनाश उपमेय है तथा सागर का शोषण, मन्दराचल 
का चालन आदि उपमान है । साधारणधमं यहा असम्भाविता है । इस 
साधारणधर्म की वष्टि से उपरक्त उपमान अत्यन्त उपयुक्त बन 
पडे है । 

^^तेजसाऽऽदित्यसंकाजः क्षमया पृथिवीसम । 

बृहस्पतिसमो बुद्धया यशसा वासवोपमः ॥\" सुन्दरकाण्ड 


यहा एक ही उपमेय के आदित्य, पृथिवी आदि अनेक उपमान है । 


३७२९ 
पूर्वोक्त उदाहरण से इसमे कख अन्तर है । वह्‌ यह्‌ है कि पूर्वं उदाहूरण मे 
साधारणधर्म केवल एक है परन्तु यहा वे अनेक है । 
अनन्वय का निञ्नलिखित उनाहुरण अत्यन्त प्रसिद्ध है- 
“भागन गगनाकार सागरस्सागरोपम । 
रामरावणयोधुंद्धं रामरावणयोरिव ॥*” युढकार्ड 


इस उदाहरण की श्रे्टता इसी से स्पष्ट है कि अनेक आलकारिको ने 
अनन्वय के उदाहरण के हूप मे इसे उद्रधृत किया दै । 


असम अलकार का निश्चलिखित उदाहरण भी अत्यन्त उत्तम है- 


“न बाहौ सदुशो वीयं पृथिव्यामस्ति कश्चन । 
त्रिषु लोकेषु वे राम न भवेत्सदुशस्त्वया ॥"* --बालकारड 


रामायण तथा महाभारत मे खूपक का प्रायः प्रयोग हभ है । सागर 
पर वख का आरोप करके मही को सागराम्बरा कहा गणा है । इससे मही 
का स्ि्युचित स्वरूप सम्मुख आ उपस्थित होता है । इसी प्रकार शोक पर 
सागर काआरोप करके शोक की गम्भीरता स्पष्टत. अभिव्यक्त की गरईहै। 
निम्नलिखित शोक रूपक का सन्दर उदाहरण है - 

“रामचन्द्रमस वरषा ग्रस्त रावणराहृण । 

उपगम्यान्नवीद्रामम्‌ अगस्त्यो भगवानुषिः ।'* - युद्धकाण्ड 

यहा राम पर चन्द्रमा का तथा रावण पर राहु काञआरोपहै। 

मालाषूपक के उदाहुरण भी यत्र तत्र मिलते है - 

“राजा सत्य च धर्मश्च राजा कुलवता कुलम्‌ । 

राजा माता पिता चैव राजा हितकरो नृणाम्‌ ॥ --अयोध्याकारड 


यहा राजा पर सत्य, धमं आदि का आरोप किया गया है । 

कही कही पर धर्म आदि उपमानो के साथ विग्रहुवान्‌ आदि शब्द जोड 
दिए गए है - 

“रामो विग्रहवान्‌ धर्मः साधु ` * ` सत्यपराक्रम * --अरण्यकाणएड 


एेसा करने से उस सम्भावित बाधेप्रतीति का निराकरण हो जाता है 
जो मूतं वस्तु पर अमूं के आरोप से सम्भव है । 


२३७३ 


उत्परक्ता का इन ग्रन्थो मे प्रचुर प्रयोग हआ है - 


““केकेयीमन्रवीत्करद् प्रदहुच्निव चक्षषा --अयोध्याकाण्ड 
“इन्द्रियाणि पूरा जित्वा जित चिभुवन त्वया । 
स्मरद्धिरेव तद्ररम्‌ इस्वियेरेव निजित. ॥ -युद्काणड 


प्रथम उदाहरण मे सक्रोध पश्यम्‌ विषय है । यह्‌ विषय अनुपात्त है । 
इसकी सम्भावना प्रदहन्‌ मे की गई है । दवितीय उदाहूरण मे इन्द्रियो के द्वारा 
रावण के जीते जाने का कारण वस्तुतः रावण की इद्दियपरायणता है । 
परन्तु यहा कारण इन्द्रियो के दारा पुत्रै वैरके स्मरण को बताया गया है। 
इम प्रकार यहा एक वस्तु क सम्भावना"अन्य वस्तुमेकी ग्रह) 


कही कही उपमान के साथ अपर शब्द लगाकर सम्भावना की गई है- 


““इक्ष्वाक्रूणा कुले जात सान्नाद्धमं इवापर ।* --बालकाण्ड 
^र्वप्रियक्ररस्तस्य बहिः प्राण इवापर ॥"' --बालकाण्ड 


इन अलकारो के अतिरिक्त अन्य अलकायो के उदाहूरण भी कही कही 
मिलते है । अतिशयोक्ति का उदाहूरण निश्नलिखित है - 


“एष विग्रहवान्‌ धमे.“ * "4 --बालकाण्ड 

यहा उपमेय का सर्वैथा निगरण हो गया है । 

अप्रस्तुतप्रशमा का उदाहरण इस प्रर है - 

“क कृष्णसर्षमासीनम्‌ आशी विषमनागसम्‌ । 

तुदत्यभिसमापच्नमद्खल्यप्रेण लीलया ॥ ' -- अरण्यकाण्ड 

यहा प्रस्तुत का वर्णन न करके अप्रस्तुत का वर्णन कियागयाहै। 
सन्देह का उदाहरण इस प्रकार है -- 

'"का त्वं कच्चनवर्णभि पीतकौशेयवासिनी । 


ही कीतिश्धीश्डुभा लक्ष्मीरप्सरा वा शुभानने । 
मूतिर्वा त्वं वरारोहे रतिर्वा स्परैरचारिणी ॥" --अरण्यकाण्ड 


““काठ्यकाल' 


इम काल मे उपमानो का च्चे पूर्वं की अपेक्षा भी विस्तरत हो गया हे । 
चल तथा अचल जगत्‌ की एेसी कोई वस्तु नही जो किसी नकिसीरूपमे 
उपमान केषूपमे प्रयुक्तन हई हो । प्रत्येक वस्तु मे अपनी विशेषता होती 
है । इसी विशेषता को दृष्टिगतं करके कवियो ने उस वस्तु को उपमान के 
रूप मे प्रयुक्त किथा है । महाकवि कालिदास इसी काल मे हृए । उनकी उपमाए 
“उपमा कालिदासस्य” की उक्ति से प्रसिद्ध है । कालिदास की उपमाओ की 
इस प्रसिद्धि का कारण उपमानो- की उपयुक्ता तथा सश्ष्ट चित्रण 
आदि है। 

उपमानो की उपयुक्ता दो वस्तुओ पर निभ॑र करती है--उपमानचयन 
केन्तत्र के विस्तार पर तथा कवि की निरीक्षणशक्ति पर । उपमानचयन का 
सत्र विस्तृत होने के कारण कवि कों अपनी निरीक्षणशक्ति के बल प्र 
उसमे उस ध्म से युक्त उपमान की सहन दही प्राचि हो जाती है जिसकी 
अभिव्य ना वहु उपमेय मे करना चाहता है । कालिदास मे ये दोनो बाते 
है । कालिदास की निरीक्तणशक्ति तो प्रसिद्ध है ही । इसके अतिरिक्त उनके 
उपमार्नो का चेत्र भी,अत्यन्त विस्तृत है । 

उपमानो के कतेत्र को विस्तृत करने के लिए कालिदासने पदार्थो के 
समन्वय तथा भावजगत्‌ अथवा विचारजगत्‌ एवं कल्पनाजगत्‌ का आश्रय 
लिया है । पदार्थो के समन्वय मे उन्होने दो या अधिक वस्तुओ को सयुक्त 
रूप से उपमान के शूप मे प्रयुक्त करके उपमेय का चित्र सम्मुख उपस्थित 
करने का प्रयत्न किया है ) एेसा करते समय उन्होने उपमेय तथा उपमान के 
रूप मे प्रयक्त वस्तुजो का पृथक्‌ पृथक खूप से सादृश्य दिखाने के अतिरिक्त 
उन वस्तुओ के पारस्परिक सम्बन्ध के सादुश्य को भी ध्यान मे रखा है| 
इस प्रकार उपमेय के समस्त चित्र का सादृश्य उपमान के समस्त चित्र से 
दिखाया गया हैः- 

“पुष्प प्रवालोपदहित यदि स्थान्मृक्ताफल वा स्फुटविद्रमस्थम्‌ । 


ततोऽनुकर्याद्रिशदस्य तस्य ताम्रौष्ठप्स्तसुच स्मितस्य ॥"' 
कुमारसम्भव १।४४ 
यहा ताम्रौष्ठ तथा स्मित का क्रमश प्रवाल तथा पष्प अथवा विद्रुम 


३५५ 


तथा मुक्ताफल के सथ सादुश्य दिखने के अतिरिक्तं यह्‌ भी दिखौयां गया 
है कितास्रौष् एव स्मितमे आवषारापेयभाव उषी प्रकार है जिस प्रकार 
प्रवाल तथा पुष्प अथवा विद्रुम तथा मृक्ताफलमे हो । 
कालिदास के उपमानो का क्षेत्र प्रत्यन्त जगतु तक ही सीमित नही 
अपितु परोक्त जगत्‌ भी उसके अन्तगंत आ गया है । यह्‌ परोक्त जगत्‌ भावो 
अथवा विचारो का जगत्‌ है। इसमे श्रद्धा, ज्ञान, धर्म उपमानकेषू्पमे 
प्रयुक्त हए है -- 
“वभौ च सा तेन सता मतेन श्रद्धेव साक्ताद्िधिनोपपन्ना 1” 
-रघुवश २। ६६ 
यहा गौ का सादृश्य श्रद्धा से दिखाया गया है । यह्‌ श्रद्धा परोज्ञ जगत्‌ 
कीवस्तुहे। 
दरोनशाख, धम॑शाख आदि के सिद्धान्त इस भावजगत्‌ अथवा विचार- 
जगत्‌ के अन्तगंत आ जाते है । बुद्धि कौ अव्यक्त से उत्पत्ति, स्मृति के द्वारा 
श्रुति का अनुमरण, राजा के द्वार रक्षितभूमिके षष्टाञ्ञ का ग्रहण आदि विभिन्न 
शाखो के सिद्धान्त इसी विचारजगत्‌ के अन्तरगत आति हे । इनका भी यतर 
तत्र उपमान के. रूम मे प्रयोग हुआ है। 
“ब्राह्म सर कार्णमाप्रवाचो बुदधेरिवान्यक्तमूदाहरन्ति ।" 
--रधघुवश्च १२॥। ६० 
“तस्या खुरन्यासपवित्रपाधुमपाघुलाना धुरि कीर्तनीया । 
मागं मनुष्येश्वरधर्मपनी श्रुतेरिवार्थं स्मृतिरन्वगच्छत्‌ ।" 
--रघुव्श २।२ 
“वत्सस्य होमाथैविेश्च शेषमुषिरनुज्ञा पधिगम्य .मात. । 
ओवस्यमिच्छामि तवोपमोक्तु षष्ठाशमूर्ग्या इव रक्षितायाः ॥” 
-र्घुवश २। ६६ 


कालिदास उपमानो के चयन के लिए काल्पनिक जगत्‌ की ओरभी 
उन्मुख हए है । इस जगत्‌ के उपमानो की सत्ता व्यावहारिक जगत्‌ मे 
देखने को नही मिलती । ये केवल कविकल्पना की सृष्ट होते है - 


"रावत स्फरिकरोलसोदरम्‌ ।" - कुमारसम्भव १४।५ 
“तेजोमिदिनपतिशतस्पषमाे ॥" कुमारसम्भवं १० । ९० 
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उपमानो के चेत्र का यहं विस्तार उपयुक्तं उपमान के चयन मे अत्यन्त 
सहायक हा है । उदाहुरणत शेरावत स्फटिकशेलसोदरम्‌' मे उपमेय 
ठेरावत मे श्वेतता तथा विशालता ये दो धर्मं दिखाने अभीष्ट है । विशालता- 
धर्मके लिएदौलके खूममे उपमान लोकेमे विद्यमान है। रेल मे 
विशालताधर्मं हुम प्रत्यक्ष लोक मे देखते है । परन्तु श्वतताधमं इस लौकिक 
तोल मे नही होता । इस धमं को दिखाने के लिए कवि ने कल्पना का 
आश्रय लेकर स्फटिक-रोल की सृष्टि कौ ह । इस काल्पनिक स्फटिक दौल के 
द्वारा विशालता के साय साय उस श्ेतताघर्मकौ भी अभिव्यक्ति हो जाती 
है जो लौकिक देल से सम्भव नही. 

^तेजोमिर्दिनपतिश्तस्पर्थमाने." मे तेज को अधिकता दिखाना कवि को 
अभीष्ट दै । तेन के उपमानकेषूप मे सूयं लोक मे विद्यमान है । परन्तु एक 
सूर्यं को उपमानकेरूप मे प्रथुक्त करनेसे तेज के उस आधिक्य की 
अभिव्यक्ति नही हो सकती जो कवि को अभीष्ट है । अत उसने एक स्णन 
पर सौ सूर्यो को कल्पना करके उन्हे उपमान के रूप मे प्रयुक्त किया है। 
एसा करने से उस तेज को अभिव्यक्ति सहज ही हो जाती है ओ अन्यथा 
सम्भव नही । 

उपमान चयन के लिए भाव-जगत्‌ का अशश्रय उपमान की उपयुक्ता 
के लिए होता है । प्रत्यक्त जगत्‌ मे साधारणधर्म की यह्‌ प्रतीति उपमान 
की प्रतीतिसे प्राय पृथक्‌ होती है। परन्तु भावजगत्‌ मे उन दोनोकी 
प्रतीति मे भेद नही होता । प्रत्यत्त जगत्‌ मे उपमान से किसी धमकी 
अभिव्यक्ति इसलिए होनी है क्योक उस धमं की उस उपमान मे सत्ता 
है । भावजगत्‌ मे इसके विपरीत धर्मं ही उपमान का रूप धारण कर्ता 
है । उदाहुरणत प्रत्यज्ञ जगत्‌ मे वीरता, शूरता आदि की अभिव्यक्ति के 
लिए सिह आदि का उपमान के छ्ूप मे प्रयोग किया जाएगा । परन्तु भाव- 
जगत्‌ मे ये शूरता आदि ही उपमान बन जाएगे । इस प्रकार प्रथम दा 
मे जहा यह्‌ कहा जाएगा कि वह्‌ सिह के समान है अथवा सिह है वहा 
द्वितीय दशामे कहु दिया जाएगा कि वह साक्षात्‌ अथवा सू्तिमार्‌ शौय 
ह । प्रथम प्रयोग मे उपमान सिह से शौर्थधर्म की प्रतीति होती है, परन्तु 
द्वितीय प्रयोग मे यह्‌ शौपर ही उपमान बन गया है । इम प्रकार इ द्वितीय 
प्रयोग मे उपमान तथा साधारणधर्म मे कोई अन्तर नही रहता । कालिदास 
का निश्नलिखित उदाहरण इसी प्रकार कां रैः-- 
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'उयढोरस्को वुषस्कन्य सालपामु्हामुज 
आत्मकममन्तम देह क्षात्रो घमं इवाध्रित ॥” --रयुवश १। १३ 


ग्रहा उपमेय मे जिस न्तात्र धमं की अभिव्यक्ति अभीष्ट है उमे ही उपमान 
चना दिया गया दै । 

अचेतन वस्तुओं पर चेतनता का आरोप सादुश्यविधान की उपयृक्तता 
मे अत्यन्त सहायक हुआ है । कालिदास ने प्रकृति की विभिन्न वस्तुओ पर 
चतनता का आरोप करके उन्हे खी अथवा पुरुषकेरूपमे देखा है । रात्रि 
कोकालिदापनेष्ीकेलरूपमे देखा है तथा चन्द्रकोपुरुषकेरूपमे देखा 
है । इसी प्रकार लताओ आदि को इन्होने खीकेसरूपमे तथा पादप आदि 
कोपुरुषके रूपमे देखा हं । इस मानवीकरण के द्वारा सादृश्यविधान 
मरे अत्यन्त चारुता आ गई ट्‌। 


““चगूलीभिरिव केशसचय सन्निगृह्य तिमिर सरीचिभि । 
कुडपलीकृतपतरोजलोचन चुम्बतीव रजनीमूख शी । 
-- कुमारसम्भव ८।६३ 
यहा अचेतन रजनी का चेतन नायिकासे तथा अचेतन चशीका 
चेतन नायक से सदुश्य व्यग्य है । यह्‌ सादुश्य अत्यन्त मन्दर बन पड़ा है । 


कालिदास ने जहा दो वस्तुओ मे सादृश्य दिखाया है वहा वह सादुश्य 
प्रत्येक सम्भव दुष्ट से घटता है । इसमे वह सादुश्य अत्यन्त उपयृक्त तथा 
मुस्दर बन पडा है । 

“तमाहितौत्सुक्यमदशंनेन प्रजा प्रजार्थत्रतकरशिता ङ्खम्‌ । 

नेत्रै पपुस्नृप्चिमनाप्लुवद्धिनंबोदय नाथमिवौषधीनाम्‌ ॥“ 

रघुवंश २९। ७२ 

यहा राजा दिलीप का सादुश्य नवोदित चन्द्र से दिखाया गया ह । यह्‌ 
सादुश्य अनेक प्रकार से घटता है--उत्मकतापरणं दशेन के द्वारा, शरीर की 
कृशता के द्वारा तथा सौन्दयं के हारा । इन तीनो धर्मोमेसेप्रथमदो 
वाच्य है तथा तृतीय व्यग्यहै। यहा प्रवानत सादुश्यं यद्यपि प्रथम 
साधारणधर्म के कारण ही है, परन्तु अन्तिम दोनो धर्म उसमे सहायक हे 
तथा उसके उत्कषक है । 

कालिदास ने अपने सादुश्यविधान के द्वारा अनेक स्यलो पर एक 

ठ 
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सश्चष्ट चित्र उपस्थित किया है । इस सश्चष्ट चित्र के लिए उन्होने बिम्ब- 
प्रतिविम्बभाव, वस्तुभो के पारस्परिक सम्बन्धो का सादुश्य आदि अनेक 
उपाय अपनाए है । निश्नलिखित श्नोक सावारणधमं के बिम्बप्रतिबिम्बभाव 
का उक्ष उदाहरण टे - 

“वैदेहि पश्यामलयादिभक्त मत्सेतुना फेनिलमम्बुराशिम्‌ 


छायापथेनेव शरत््रसन्नमाकागमाविष्कृतचारुतारम्‌ ॥" 
--रधघुवश १३।२ 


यहा अम्बुराशि का सादुश्य आका से दिखाया गया है । इसके लिए 
सेतु तथा छायापथ एव फेन तथा तारागण के निम्बप्रतिनिम्बभाव का 
आश्य लिया गया है। सेतु तथा फेन समूद्रके धमं है तथा छायापथ एव 
तारागण आकाशके धर्महै। इनमे प्रयमदोधर्मोका क्रमश अन्तिमिदो 
धर्मो ते सादुश्य है । अत समृद्र तथा आकागमे सादुश्य है । इस सादुश्य 
के अतिरिक्त स्वच्छता, नीलवणंता एव विस्तार के कारण भी समद्र तथा 
आकारामे साद्श्य हं! स्वच्छता का तो 'शरत्परमन्लम्‌' विनेषण के रूप मे 
आकरमे निदक्षभीहै। इन धर्मो केद्वारा उत्पन्न सादृश्य पूवे धर्मोसे 
उतन्न सादरय मे सहायक है । इस साद्श्यविधान के द्वया हमारे सम्मुख 
सश्चष्ट चत्र उपस्थिन होता है जिममे समुद्र तथा आकाश का अपने निर्दिष्ट 
धर्मो के साथ एक चित्र खिच जाता है। 


कालिदाम ने अनेक स्थलो पर सश्च वस्तुओ का सादृश्य दिखाया 
दै। इस सादुश्यविवान के समय स्धष्ट वस्तुप्रो की अगभूत विभिन्न 
वस्तुओ का पृथक्‌ पृथक्‌ प्रसि द्र साद्श्य दिखाना अनिवायं नही । परन्तु 
कालिदासने इसका भी ध्यान रखा है । इसमे सादुश्यविधान मे अल्यन्त 
चार्ता आ गईहे। 


“तस्यालमेषा कुपितस्य तृप्ये प्रदिष्टकाला परमेश्वरेण । 
उपस्थिता शोणितपारणा मे पुरद्विषशचान्द्रमसी सूपेव ॥”" 
--रघवदा ९।३९ 
यहा प्रवानत सादुश्य एषा गौ मे तृप्त्यं अलम्‌' तथा ध्चाद्धससी सुधा 
सुरद्विषस्पृप्तय अलम्‌" मे है । अत इसकाअथंरैकि यह्‌ गौ मेरी त्रिके 
लिए उसी प्रकार पर्याप है जिस प्रकार चान्द्रमसी सुधा राहु कीतृ्चिके 
लिए पर्यष्ठ हो । यहा गौ तथा चद्धिका एव सिह तथा राहु मे विद्यमान 
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प्रसिद्ठ सादृश्य काभी ध्यान रखा गया दहै । गौ तथा चन्दिका मे कोमलता 
प्रसिद्ध साधारणधम है एव सिह तथा राहु मे भयङ्करता प्रसिद्ध सावारणधर्म 
है । इससे प्रस्तुत प्रधान सादुश्य मे अत्यन्त चार्ता आ गई है । 


पारस्परिक सम्बन्धो के सादुश्य के उदाहरण भी कालिदास मे यत्र तत्र 
मिलते है । ये सम्बन्य अनुकरूलभाव, प्रतिकूलभाव, कायेकारणभाव आदि 
अनेक रूपों मे विद्यमान है । निग्नलिखित उदाहरण मे कार्यकारणभावकूप 
सम्बन्वो का सादुश्य है -- 

‹ पयोधरे पूखयजना द्नाना निविष्टहेमाश्बुजरेणु यस्या । 

ब्राह्म सर कारणमाप्चवाचो बुद्धेरिवाव्यक्तमुदाहरन्ति +" 

। --रघुवज १३। ६६ 

यहा सरयु तथा मानसरोवर के पारस्परिक सम्बन्ध का सादृश्य बुद्धि 
तथा अव्यक्त के पारस्परिक सम्बन्ध से दिखाया गया है । सरयू मानसरोवर 
से उत्पन्न होती है। अत इन दोनो मे कार्थकारणएसम्बन्ध है । यही बात 
बुद्धि तथा अव्यक्त के साथटै। अत सरयु तथा सानस के सम्बन्ध का 
सादुश्य बुद्धि तथा अव्यक्त के सम्बन्वसे है । । 


इन विनेषताभ के अतिरिक्त कालिदासमे प्राय वे सभी विजेषताए 
मिलती है जो वाल्मीकिमे है। उपमा कौ दुष्टिसे कालिदास तथा बाल्मीकि 
मे पर्याप साम्य है । परन्तु कालिदास इस दृष्टि से वील्मीकि से आगे बढ 
गए दिखाई देते है । वाल्मीकि ने जहा सीधा सावा वर्णन कियादैः 
कालिदास ने उसे सदुश्यविधान के द्वारा अत्यन्त सुन्दर बना दिया है। 
वात्मीकिं तथा कालिदास के निग्नलिखित द्योको की तुलना से यह्‌ साष्ट टै 


"असौ सुतनु शेलेन्द्रश्चित्रकूट प्रकाशते 1 -रामायण 

“धारास्वनोद्रगारिदरीमूखोऽमौ सृ द्वाग्रलस्माम्बुदवप्रपक । 

बध्नाति मे बन्धुरगात्रि चच घ ककुद्यानिव चिवररूट ॥* 

-रधुवश १२1 ४७ 

बात्मीकि का चित्रक्रट का उथुपक्त वणन अत्यन्त सीधा साधारहै। 
परन्तु कालिदास ने विभिन्न धर्मो से युक्त उसका सादुश्य विभिन्न धर्मो से 
यक्त ककुद्मान्‌ के साथ निम्बप्रतिबिम्बभाव के द्वारा दिखाकर उपे अत्यन्त 
सुन्दर बना दिया है । 


इस काल मे कालिदाप के समान भारवि, माघ आदि ने भी उपमाओ 
का प्रचुर प्रयोग क्रिया है । इनकी उपमाओमे भी प्रायः वे ही विरेषताए 
है जो कालिदास की उपमाओमेहै। परन्तुये इस दृष्ट से कालिदास के 
समकन्त नही कटे जा सकते । 

दम काल मे शारीरिक सौन्दर्यं का वणेन विस्तार से मिलता दै । शरीर 
के विभिन्न अवयवौ एव क्रियाओं के लिए विभिन उपमानो का प्रयोग 
हआ है । मुख, नेव, भ्रू, दान्त आदि का सादुश्य क्रमश चन्द्र अथवा कमल, 
कमल अथवा भद्ध, भद्वावली, दाडिम आदि से दिखाया गया है । शरीर 
का कोई अवयव एेसा नही जिसका कोई उपमान न हो । 


शरीर के कतिपय अवयवो तथी क्रियाओं का सादुश्य अन्य पञ पक्लियो 
के उन्ही अवयवो तथा क्रियाओं से दिखाया गया ह । उदाह्रणत नेत्र का 
सादुश्य मृगनेतर से, ग्रीवा का सादुश्य कच्छप की ग्रीवा से वाणी का हस्त शुक 
आदिकी वाणी से तथा गमन काहुस हस्ती आदि के गमन से दिखाया 
गया है । मुगाक्ती, गजगमना कोकिलवाणी आदि रब्दोका इय कालमे 
प्रचुर प्रयोग मिलता है । 

अनेक अमूं वस्तु मे वणंविशेष की कल्पना करके उनका सादुश्य 
ठेसी मूर्तं वस्तुभो से दिखाया गया है जिनमे वह्‌ वणुविशेष विद्यमान है । 
यश मे श्वेतवर्णं की कल्पना करके उसका सादृश्य दुग्ध आदि से दिखाया 
है । इसी प्रकार अनुराग आदि मे र्त आदि वर्णो कौ कल्पना करके उनका 
सादृश्य उस उस वणं से युक्त वस्तु से दिखाया है । 


इस काल मे कतिपय लेखको ने केवल शब्दसादुश्य के आधार पर 
उपमा का विधान किया है । इन लेखको मे सुबन्धु आदि गद्यलेखक अत्यन्त 
परसिद्ध हं। वर्षाकाल का विभिन्न वस्तुओ से सादृश्य दिखाते हृए सुबन्धु 
लिखते हे - 
“एकदा तु कतिपयमास्तापगमे काकलीगायन इव समृद्धनिश्नगानदं , 
सायन्तनसमय इव न तितनीलकर्ठ - समाजगाम वर्षासमय ।"` 
--वासवद्त्ता 


यहा वषासमय का सादृश्य काक्रलीगायन आदि विभिन्न वस्तुमओ से 
दिखाया गया है ! वस्तुत इस प्रकार के सादुश्य को हम सादृश्य नही कह 
सकेते । उप्यक्त उदाहरण मे हुम लेखक के भाषा के अधिकारे तथा उसके 
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मानसिक व्यायान को सराहना करते है, परन्तु सादुश्य के लिए जिस 
साधारणवम की आवश्यकता है उसका यहा अमाव होने के कारण हम 
एसे उदाहर्णो को उपमा के अन्तर्गत नही कर सकते । 

उपमा के अतिरिक्तं अन्य सादुश्यमूलक अलकारो काभी इस कालमे 
प्रचुर प्रयोग हुआ है । उग्परक्षा, रूपक, दृ्टन्त, समासोक्ति आदि सभी 
अलकायो का प्रयोग हमे यत्र तत्र देखने को मिलता है । 


द्लंकारशाख के ग्रन्थों मे सादश्यस्रलक अर्थालंकारों 
कां विकास 


भरत मनि के नाटयशाच्च मे सवेप्रथम हमे केवल तीन अलकारो का 
निरूपण मिलता है । ये उपमा, खूपक तथा दीपक ह । अत इन अलकारो 
को हम साद्श्यमूलक अर्थालकारो के विकासि की प्रथम अवस्था कहू सकते 
हे । विकास की प्रथम अवस्था मे इन अलकारो का निषूपण स्वाभाविक 
था । इसका कारण यह्‌ है कि साद्ृश्यमूलक अलकारो का विकास बहत 
कु श्चशो मे साधारणधमं के विभिन्न मेदो के आवार पर हुआ है । साधा- 
णधर्म काजो भेद वस्तुओ का सरदुश्य बताने मे सीधा सहायक होता 
है उख पर आधित अलंकार कीओर ध्यान सबमे पहले जाता है। 
सापारणधर्मोके भेदोमे अनुगामी भेदको हम सादुश्य मे सीधा सहायक 
कहू सक्ते है ।* वस्तुप्रतिवस्तुभावापन्न तथा बिम्बप्रतिबिम्बभावापन्न 
साधारणधर्मो के नाम क्रमग इसके बाद अआतेहि । साधारणधमं की 
असुगामिता की दशाम साधारणधर्म का एफ ही शूप उपमेय तथा उपमान 
मे रहता दै । अत उससे उपमेय तथा उपमान मे सादुश्य का बोध 
अवेक्षाकेत शीघ्र होता है । वस्तुप्रतिवस्तुभावापन्न तथा बिम्बप्रतिबिम्ब 
भावापञ्च साधारणधर्म मे यह्‌ बात नही । उपमा, पक तथा दीपक मे 
साधारणएधमं की अनुगामिता होती है। अन इन अलकारो का सवैप्रथम 
निरूपण स्वाभाविक था | 

उपमा तथा दीपक मे साधारणधमै की अनुगामिताकी दष्टिसे तो 
कोई भेद नही, परन्तु उनमे एक अन्यु मेदहै। वहु यहु है कि उपमा 
मे हमारा ध्यान सीधे सादुश्य पर केन्द्रित होता हे, परन्तु दीपक मे वह्‌ 
प्रथम एकधर्माभिसम्बन्य की ओर जाता है ओर तब साद्श्य का ज्ञान 
होता दै। अत हम कह सकते है कि उपमा का आविभवि दीपक से पहले 
हुआ टै । निरुक्त तथा अश्रघ्यायी आदि प्राचीन व्याकरणग्रन्थो मे उपमा- 
सम्बन्धी वणंन इस बातत को वृष्ट करता है । 

उपमा तथा शूपक मे सावारण अन्तर है। वहं यहु है कि उपमा 
मे साधम्य का क्षेत्र सीमित होता दै, परन्तु खूपक मे वहु उपमेय तथा 
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उपमान के समस्त धर्मो को अपने अन्तर्गत करलेता है) इय प्रकार 
उपमाकरा साधम्य ूपकमे ताद्रूप्यमे परिणएतदहो जाताह। अत हम 
कहु सकते है कि रूपक का आविर्भाव उपमा के कुछ बाद हो गया होगा । 
यास्क के निरुक्त मे जहा उपमा का निहूपण किया गया है वहा अर्थोपमा 
अथव लुप्रोपमा का भी वंन है । यह्‌ लुघ्ोपमा परवर्ती आलङ्धारिको के 
रूपकालङ्कार से भिन्न नही । 

नाटयशाख के बाद भामह का कनब्यालद्भार हमारे सामने आता 
ठै। इसमे रूपक, दीपक, उपमा, व्यतिरेक, समासोक्ति, अतिशयोक्ति, 
उत्मक्ता, अपहुचुति, तुल्ययोगिता, अप्रस्तुतप्रशसा; निदशंना, उपमारूपकः 
उपमेयोपमा, रहयक्ति, ससन्देहः अनन्वय तथा उत्प्क्षावयव का निरूपण 
है । नाटचगाश्च के तीन अलद्भारो के बाद भासह्‌ ने अकेले इतने अधिक 
अलद्धारो का आविष्कार कर डाला हौ यहु विश्वमनीय प्रतीत नही 
होता । निश्चय ही अलद्भारो कौ इस सच्यावृद्धि मे अनेक आलङ्कारिको 
ते योग दिया होगा। स्वय भरमह्‌ ने भी अपने पृत्रैवती मेधावी आदि 
अनेक आलद्भारिको का उल्लेख किया हे । इससे हम इसी निष्कषं परर 
परहुचते हे करि नाट्यशाश्च तथा भामह के कान्यालङ्धर के बीच अलङ्ाये 
के त्रिका की कई अवस्थाए रही होगी । परन्तु वे प्रबत्वह्प मे इषं समय 
प्राप्य नही है। । 

भामह ने अनद्भारोका जो निरूपण किया दै व्ह सब अलद्भुारो 
को एफ समुदाय मे रखकर नही किया । परन्तु उन्हे वि्धिन्न 
समुदायो मे बाटकर किया है। रूपक, दीपक तथा उपमा को भामह 
ते प्रथम समृदायमे रखा है । व्यतिरेक, समासोक्ति तथा अतिशयोक्ति 
द्वितीय समूदायमे अति है ।* तृतीय समूदायमे उक्ला का सन्निवेश 
है तथा चतुर्थं समुदाय मे शेष सादृश्यमूलक अलद्ारो को रखा है 1* इसमे 
यदि हम यहु अनुमन लगाए कि इन विभिन समुदायो मे अलङ्कारो 


जि ५५५ जम काम भिजम 8) 


१ श्रनुप्रासः सयमको रूपक दीपकोपमे । 


+" ~ ++ [1 क । 07 श 1 १.1 0, । 


इति वाचामलङ्कार. पञ्चवाऽन्येरुदाहृता' ] -- काव्यालङ्कार २-४ 
२. श्रात्तेपो {थौन्तरन्यासो व्यतिरेको विभावना 

समासातिशयोक्ती च षडलडज्रतयोऽपरा । --काव्यालङ्कार २ । ६६ 
३ यथासख्यमथोवप्ल्ञामलङ्कारदय विद्रु. | काव्यालङ्कार २॥ ८८ 


४ देखिए काव्यालङ्कार वतीय परिच्छेद । 
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को रखने से भामह का तात्पयं अलंकारो के विकास की विभिन्न अवस्थाओ 
की ओर सक्रेत करना था तो अनुचित न होगा। अत इस अनुमान का 
सहारा लेकर हम अलङ्कारो का विकास दिखाने का प्रयत्न करते हे । 


नाव्यल्ाख्च मे उपमा तथा शूपक का निरूपण हो चुकाथा। जैसा 
हम उपर दिखा अएह उपमासे रूपक तक अनिकी प्रक्रिया साधर्म्य 
के ताद्रूप्य मे परिणत होने की प्रक्रियाहै। उपमामे एक या अधिक 
साधारणधर्मो के आधार पर साधम्यं होता है । कूपक के निए आवश्यक 
है कि उपमा मे विद्यमान इस साधम्धैका क्तेत्र आगे बदे तथा परम 
विस्तरत होकर वह्‌ ताद्रूप्य काषूप' धारण कर ने । परन्तु यहु आवश्यक 
नही कि साधम्यका यह्‌ चेत्र प्रत्येक दशामे अगिही बद। कभी कभी 
इमके विपरीत स्थितिभीहो सकती है। एेसी दशा मे जिस साधारणधर्म 
के आधार पर वस्तुओ मे साधम्यं होता दै उसमे मात्राभेद के कारण 
वस्तुओमे वैधम्पं हो जाता है । उदाहर्णत मुख तथा कमल मे यदि 
सौन्दर्यं साधारणधर्महै तोइन दोनोमे से किसी एक मे सौल्दयं की 
मात्रा अन्य मे विद्यमान सौन्दयं की अपेक्षा अधिक होगी । इस प्रकार 
इस मात्राभेद के फलस्वरूप दोनो वस्तुभोमे वैधम्थं होगा । साधर्म्य 
के साथ वैधम्यं के नधिवेश की यहु प्रक्रिया साधम्यं की ताद्रूप्य मे 
परिणएतिसम्बन्धिनी प्रक्रिया की विरोधी है। इस दशा मे अभिव्यक्त 
अलङ्कार का नाम आलङ्भारिकोने व्यतिरेक रखा} उपमां तथा पक्र 
के आविर्भाव के बाद आलङ्भारिकिका ध्यान लीघ्ही इस अलकार की 
ओर गया होगा । यही कारण है कि इस अलकार का उत्नेख भामह ने 
द्वितीय वर्णेमे कियाहै। 

यह्‌ तो हई साथम्य॑विस्तारसम्बन्धिनी प्रक्रिया की विरोधी प्रक्रिया । 
परन्तु यदि एेसी स्थिति उत्पन्ननहो तो साधम्यं ताद्रप्य मे परिणत हो 
जाता है । ताद्रूप्य पर्‌ आने पर यह्‌ प्रक्रिया समाप्त नही होती परन्तु आगे 
बहती है । ताद्रप्य मे वस्तुजओ के समस्त धर्मोमेतो एकता उत्पन्न हो 
जाती है, परस्तु उन वस्तुजओ का अस्तित्व पृथक्‌ बना रहता है । अत 
सादुश्य से आरम्भ होने वाली प्रक्रिया ओर अगे बढती है तथा वस्तुओ 
के भेदाभाव मे आकर पयैवसित होती है । मेदाभाव की इस स्थितिमे 
अतिशयोक्ति अलंकार होता ३ ¡ इस अलंकार का आविर्भाव खूपक के 
बाद हआ होगा क्योकि भामह ने अलद्खारो के द्वितीय वर्गं मे इस अलकार 


८ 4 


का उल्नेख किया है । यहा यह्‌ बान अवश्यहै कि भामह नै अत्ियोक्ति 
का परिभाग मेदाभाव न करके लोकातिक्रान्तगोचरता कीहै। यहु लोका 
तिक्रन्तणोचरता केवल भेदभाव कौ स्थितिमेही नही होती अपितु उपमा 
अदिसभी अलङ्धरो मे होती हे। परन्तु क्योकि उपमा से आरम्भ होने 
वाली सादुश्यप्रतीति कः प्यवसान भेदामाव वाली स्थितिमे आकर होता 
है । अत यदि इस्त स्थिति मे लोक्रातिक्रान्तगोचरता की चरम सीमामानक्र 
इस न्थिति को लोक्रातिक्रन्नमोचरता कानाम दिया नाए तो अनुचित 
तन होगा | 

ताद्रप्य से भेदाभाव तक आने के लिए साद्श्यप्रतीति को एक प्रक्रिया 
होती हे। इम प्रक्रियाको हूम भदानावोन्मुखी प्रक्रिया कहु सक्ते हे। 
इम स्थिति मे विषय निगीयमाण होता ह । भदाभाव कौ स्थितिमे 
आकर वहु निगीणं हो जाता है।* इस भेदाभावोत्मुखी प्रक्रिया मे उद्यत्ता 
अलङ्कार होताहै। यहु सम्भवहै कि आनद्ुरिको का ध्यान पहूते 
मेदाभाव की स्यिति पर गया.हौ ओर बादमे उस स्थिति तक्र पर्हेचने स 
पहने वाली प्रक्रियाकी ओर गयाहो। यहीकारण हैकरिभामहने 
उत्मेत्नालद्भार का सत्नितश ततीय व्णंमे कियाद्रै। 


उल्पेक्तालद्खार के आविर्भाव के आसपासही कू्पकसे आशिक भेद 
के आवार पर अपहूनुति का आविभवि हौ गया होगा ।* भामह ने इसका 
सन्निवेश चतुथं वगं मे किया दहे, 
उपमा के अगार पर अनन्वय तथा उपमेयोपमा अलद्भूार का 
आविर्भाव हअ होगा । उपमा मे उपमेय को उपमान के मसान कहा 
जाता है । ये उपमेय तया उपमान पृथक्र्‌ पृथक्‌ होते हे । इमको देखकर 
आलङ्कारिकोके ध्यानमे यह्‌ बात आई होगी करि यहु आवश्यक नही 
कि उपमेय तथा उपमान प्रत्येक दगा मे भिनद भिच्रही हो । कभी कभी 
उसी वस्तुकाउसीसेभीस्दृश्य सम्भवहे। इस दगा मे उत्पन्न चमत्कार 
उन्दरे उपमाजन्य चमत्कार मे मिन्न द््वाई्‌ द्विपा । उपमा मे 





म न 





१ दसका विरेचन प्रवंक्रियाजाचुकाहे। 
२ सूपक तथा ग्रपहूनुति के भेद्‌ का व्रिपरैचन ग्रपहुनति के प्रकरण मे करिया 
१ 


जा च्तुकाहै। 
५९ 
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तो सादुश्यप्रतीति थी, परन्तु यहा उन्हे द्िनीयसादु्यव्यवच्छेद दिखाई 
दिया 1 इसके आवार पर उन्होने अनन्वय नामक पृथक्‌ अलङ्कार का 
आविभवि किया । 

इसी प्रकार उपमा मे एक वस्तुका द्वितीय वस्तु से सादृश्य देखकर 
सालङ्कारिको के यहु ध्यानमे आया होगा कि यदि इस द्वितीय वस्तुका 
सादृश्य पून प्रथम वस्तु से दिलाया जाए तो क्या स्थिति हो । इसं दशा 
मे उन्हे भिन्न चमत्कार भी दिखाई दिया। तृतीयसाद्श्यनव्यवच्छेद 
केखूपमेथा। अत उन्होने इसके आधार पर उपमेयोपमा नामक पुथक्‌ 
अलद्खार का आविर्भाव किया! 


दीपक के आवार पर तुल्ययोगिता तथा सहौक्ति नामक दो अलकाये 
का आविर्भाव हा । दीपकमे एक धम से सम्बद्र वस्तुएु प्रस्तुत तथा 
अप्रस्तुत होती हे । साद्श्यविवान मे वस्तुमओ का अधिकतर यही रूप 
होता है। अत इसदूपमे विद्यमान वस्तूओ के एकथम।भिसम्बन्व की 
ओर आलकारिको का ध्यान पहूले जाना स्वाभाविक था। परन्तु इसकं 
वाद उनका ध्यान एकधर्मामिसम्बन्ध के उसषू्प कीओर गया होगा 
जिसमे सम्बद्ध वस्तुए प्रस्तुत अथवा अप्रस्तुत हौ । इसके आधार पर 
उन्होने तुल्ययोगिता कौ कल्पना को । इतके साथ साथ उन्होने एक धम 
से सम्बद्ध वस्तुज कौ एेसी स्थिति की भी कल्पना की जिसमे कुछ वस्तुए 
धमं से प्रवानत तथा अन्य गौणत सम्बद्र हो । इसके आधार पर सहोक्ति 
अलकार का आविभवि हमा । भामह्‌ ने इन दोनो अलकारो का निरूपण 
चतुथं वर्गं मे किया है। 


अब तक जिन साद्श्यमूलक अलकारो का आविर्भाव बताया गया 
है उनमे प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत दोनो अभिवा के विषय ह । परन्तु कभी कभी 
एेसा भी सम्भव हिजबडउन दोनोमेसेएक वाच्यहो तथा अन्य व्यग्य 
हो । एेसी स्थिति मे समासोक्ति तथा अप्रस्तुतप्रशसा अलकार माने गए । 
भामह्‌ ने इन दोनो का उत्लेख किया है । 

उपयुक्त अलकारो का आविभवि साधारणधर्म की अनुगामिता को 
लक्ष्य करके बताया गया है । वस्तुप्रतिवस्तुभाव तथा बिम्बप्रतिविम्बभाव- 
रूप साधारणधमं के आधार पर अलकायो का आविर्भाव अभी 
दोष है । 
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मामह्‌ ने साधारणवमं के वस्तुप्रतिवस्तुभाव पर आध्रित प्रतिवस्तु 
पमा का उल्लेख अवश्य क्या है, परन्तु उसे स्वतन्त्र अलकार न मानकर 
उपमा के अन्तर्गत माना है । उद्भट पेसे प्रथम आलकारिक है जिच्हने 
प्रतिवस्तूपमा की स्वतन् सत्ता स्वीकार कौ । 

साधारणधमं के विम्बप्रतिविम्बभाव पर आधित दृष्टान्त अलकारकी 
सत्ता स्वीकार करने वाते भी प्रथम आलकारिक उद्भट हे। 

सादुश्यमूलक अलकारा के विकास काएक आधार ज्ञान के विभिन्न 
र्पटहै। ये विभिन रूप सन्देहः भ्रान्ति तथा स्मरण है । इनके आधार 
पर क्रमक्ष ससन्देह्‌, भ्रान्तिमान्‌ तथा स्मरण अलकार का आविर्भाव 
भा । इन अलकारो मे सन्देह का आविर्भाव सवेप्रथम हृजा । इसका 
उल्लेख भामह ने क्ियादहै। ससद्देह अलकारका अन्य दो अलङ्कारो 
से पुत्रै आविर्भाव स्वाभाविकथा । इस अलङ्धार मे दशंक का ध्यान 
सन्देह मे विद्यमान विकल्पो पर समान्य से सहनाद परन्नु स्मरण 
मे ध्यान उपमानह्प स्मय॑माण वस्तु पर तथा ान्तिमान्‌ मे केवल 
उपमान पर केन्द्रित रहता है । सन्देह मे विद्यमान विकल्मो पर समान 
खूप से ध्यान केन्द्रित होने के कारण उनमे सादुश्य' को प्रतीति सरलता 
सेहोतीदै। स्मरण तथा ्रान्तिमान्‌मे एेसी बान नही । सम्भवत इसी 
कारणे से स्मरण तथा भ्रान्तिमार्‌ का आविभगवि रुद्रटः के समयमे जाकर 
ह॒ । + 

मादुश्यमूलक अलङ्कारो का आविभवि दविखान के वाद अब हुम इन 
अलद्ारो काएक एक करके विस्तार दिवति है । 

उपमाः--उपमा का विस्तार दो प्रकार से हजा- कुं अशो मे 
उपमान के स्वरूप के आयार पर तथा अधिक अगो मे सावारणवमं के मेदो 
के आधार पर । उपमान के स्वरूप करे आधार पर विस्तार आरम्भिकं स्थिति 
मे हृ । इस स्थिति मे उपमान के दो खूप आलकारिको के सामने प्रधानतः 
आए-उपमान का उत्कर्पापिकर्पादिसम्बस्थी रूप तथा उपमान का अनेक- 
त्वसम्बन्धी रूप । नाट्यगाख् मे उपमान के उत्कर्पापिकषं के आधार पर्‌ 
प्रशसोपमा तथा निन्दोपमा का निन्पण हुआ । दण्डी तथा वामनने 
नाटयशा्च की इम परम्परा का अनुपग्ण क्रिया ।* परन्तु वाद मे इसका 


काग 
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१ इसका निरूपण उपमा के प्रकरण मे द्ये चक्रा है। 


द 


आदर नही हमा } यही कारण है कि परवर्ती आलङ्कारिको ने इसका 
अनुमरण नही क्रिया । 

उपमान की अनेकता के आधार पर मालोपमादि का निहूपण्‌ 
नाटयशान्न मे तो नही मिलता, परन्तु भामह से पहले इसका निरूपण हो 
गया होगा । इन पुर्वनिरूपित मालोपमा आदि को देखकर ही भामह 
के द्वारा यह्‌ कथन सम्भव था कि मालोपमादि विस्तार अच्छा नही ।* 


दण्डी ने उपमान के अनकत्व पर॒ आश्रित मालोपमा, समुच्चयोपमा 
तथा बहुपमा क॒ निष्पण क्य है । मम्मट तथा विश्वनाथ 
आदि नै भी मालोपमा का उल्लेख किया दहै । परन्तु इदरभटः 
हेमचन्द्र, रय्यक, दीक्लित तथा जगन्नाथ आदि ने इसका उल्लेख नही किया । 
इससे हम इसी निष्कर्षं पर पर्वते है कि उपमा के इस भेद कामी 
आल्धारिको मे विशेष आदर नही हया । जिन आल्खारिको ने इसका 
निरूपण क्रिया है उन्होने एसा परमरा के निर्वाह की ष्ट सेही किया 
होगा । 

उपमा के उपरक्त भेदो का आलङ्ारिको मे आदर न होना 
स्वाभाविक था। इसका कारण यह है कि सद्रुश्य का सीधा सम्बन्ध 
उपमान सेन होकर सावारणवमंसेहोतादहै उपमामे उपमानका हमे 
जो ओचित्य दिखाई देता है वह्‌ इसलिए नही कि वह्‌ उपमान स्वत अच्छा 
है परन्तु इसलिए कि उममे वहु धमं प्रसिद्ध ूपसे विद्यमान है जिसकी 
उपमेय मे अभिव्यक्ति कवि को अभीष्ट है। अत इस साधारणम को पुथक 
रखकर उपमान का रूप उपमा मे विचारणीय नही । 


साधारणधमं के भेदो के आवार पर उपमान का विस्तार महत्वपूर्ण 
है । सावारणवमं के अनुगामी, वस्तुप्रतिवस्तुभाव, निम्बप्रतिविम्बभाव आदि 
अनेक भेद होते है । इनके अनुसार उपमा मे सादुश्यविधान अनेक प्रकार 
का होता है। साधारणवमं के बिप्वप्रतिबिम्बभाव के आवार पर सादृश्य 


दिखाने की स्थिति मे यदि विम्ब एव प्रतिनिस्बमे विद्यमान अवयवो का 


१ मालोपमादि सर्वाऽपि न ज्यायान्‌ विष्तरो मुधा । 
-- कव्यालकार्‌ २। ३८ 
२ इसका निस्प्ण उपमाके प्रकरणम हो चका हे) 
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पृथक्‌ पृथक्‌ सादुश्य दिख। दिया जाए तो वही सादरश्यविवान साव्रयवोपमा 
काशूप धारण कर लेता है । निञ्नलिखित उदाहरण से यह्‌ स्पष्ट है - 


“"पाण्डयोऽयमसापितलम्बहार क्लृप्रागयगो नवचस्दनेन । 
आभाति बालातपरक्तसानु सनिज्ञरोद्रगार इवाद्रिराज ।\"" 
--चित्रमीमासा पु १९ 

यह्‌ साघारणवमं के बिम्बप्रतिनिम्बभाव का उदाहरणं है । इसमे पाण्डय 
का सादृश्य अद्रिराज से दिलाया गया है । इम सादुश्य का आवार 
है पाण्ड्य मेपर्मोकेखूण मे विद्यमान हार तथा चन्दन एव अद्रिराज 
मे धर्मोके रूपमे विद्यमान निभ्रेर तथा बालातप का विग्बप्रतिविम्बभाव, 
हस बिम्बप्रतिषिम्बभाव का उदेश्य यह्‌ नही करि हार तथा चन्दन 
की क्रमश निररं तथा बालातप के साथ पृथक्‌ खूप मे सादुश्यप्रतीति 
हो, परन्तु इसका उैश्य तना ही है किहार तथा चन्दनसे यक्त होने 
के कारण पाण्डच का सादुश्य निञ्ञ॑र तथा बालातप से युक्त अद्रिराज 
के साथ प्रतीत हो । यदि यहा इवादि के उपादान केद्वाराहार का निञ्लैर 
के साथ तथा चन्दन का बालातप के साथ पृथक्‌ पृथक्‌ सादृश्य बताया 
जाएतो यही उदाहरण स्ावयवोपमा का उदाहरण हो जाएगा । इस 
प्रकार सावयवोपमा केभेदभी साध।रणघमं के बिम्बप्रतिविम्बभाव के 
रूपान्तर कहे जा सक्ते हे । 

साधारणवर्म के इन भेदो को ध्यान मे रखकर उपमा का 
विभाजन दण्डी के समयसे हीञआरम्भटहो गयाथा। दण्डी ने इन येदो 
कानाम साधारणम के विम्प्रतिविम्बमाव पर आधित उपमा अथवा 
सावयवोपमा आदि न रखकर वाव्यार्थोपमा रखा है । परन्तु इम वाक्या- 
थापमा मे उन्होने जिन तक्वो का सचिवेश किया है उन्हे देखते ह्ए ये भेद 
साधारणधमं के बिम्बप्रतिबिम्बभाव परर आशित उपप्ाके भेदोसे भिन्न 
नही । दण्डी ने वाक्यार्थपिमा के दो मेद किएरहे। एकमेडइवं का प्रयोग 
होतार तथा द्वितीयमे अनेकदइवोका।' प्रथम का उदाहुरण दष्डीनै 
ट्स प्रकार दिया है -- 

“त्वदाननमधीराक्तमा विद्र शनदीधिति । 

भ्रमदुभृ द मिवालक्षयकेश्चरं भाति पकजम्‌ ॥” --काव्यादर्ं २-४४ 


त म भभ न त ष 1 त क 2 


१ पकानेकेवशब्दव्वात्‌ सा वाक्यार्थोपमा द्विधा | --काव्यादशं २-४३ 
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द्म उदाहरण को हम उपमा मे साकारणधमं के विस्वप्रनिविम्बभाव 
का उदाहूरण कह सकते हं । 


अनेक इव वाला दरडी का वाक्यार्थोपमा का उदाहूर्ण निस्नलिखित 
= नभर 
९. 


नचिन्या इव तन्वग्यास्तस्या पद्यमिवाननम्‌ | 
मया मधूतव्रतेनेव पाय पायमरम्यत ॥ --काव्यादशं २-४५ 
इये सावयवोपमा का उदाहूरण कह्‌ सकते हं । 


साारणधर्म के भेदो के आधार पर उपमाका यह्‌ विस्तार शनै 
जने बढता गया तथा दीक्षित एव जगन्नाथ के समय मे यहु अपने 
उत्कर्पं पर पर्हच गया । इसका विव्रेचन उपमा के प्रकरणमे कियाजा 
चुका है । 

आलकारिकोते उपमाके भेदो का विस्तार एक अन्य प्रकारे 
कियाहै। यह्‌ प्रकार है उपमा मे विद्यमान समस्त तत्त्वो का उपादान 
अथवा उनमे से एकध्या अधिकका लोप॥ प्रथम दामे पूर्णोपमा कही 
गई है तथा द्वितीय दशा मे चुप्नोपमा । उपमामे सादुश्य की प्रतीति उपमामे 
विद्यमान तक्वो के द्वारः ही होती है । अत यह्‌ निश्चित है कि जहा उपमा 
मे इन समस्त तक्वो क्रा उपादान होता है वहा सादुश्यप्रतीति मे खष्टता होती 
है । परन्तु जहा इन तत्त्वो मे से एक अथवा अधिक कालोप होताहै वहा 
यह्‌ स्पष्टता नही होती । अत हम कह सकते है कि उपमा का उपगक्त 
विभाजन सादुश्यप्रतीति की इसी स्पष्टता अथवा अस्पष्टता को लक्षय 
करके हुआ । 


सादृश्यप्रतीति की इस स्पष्टता तथा अस्पष्टता के आधार प्रर उपमा- 
विभाजनके बीजहुमे दण्डी मेही मिलतेहै। दण्डीने धर्मोपमा तथा 
वस्नूपमा इन दो उपमाभेदो का उल्नेख किया है । प्रथममेदमेदण्डीके 
अनुसार साधारणम का उपादान होता है । परन्तु द्वितीय भेद मे उसका 
उपादान नही होता । उद्धट ने उपग्रक्त आधार पर पूर्णोपमा तथा लुप्रोपमा 
का विस्तृत विवेचन किया है । परन्तु इस वित्रैचन के समय उनक्रा दृष्टिकोण 
एक आलकारिक का न रहकर एक वैयाकरण काटो गया । उन्होने 
पूणोपमा तथा लुप्रोपमा के प्रती तथा आर्थी एव वाक्यगा, समासगा तथा 
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तद्धितगा आदि जो भेद किए है उनका प्रधानत सम्बन्ध व्याकरणसे है । 
तद्धितगा उपमा तो व्याकरण के नियमो का प्रदर्शन सा वन गई है। 


उद्धट के दवाय उपमा के इम विवेचनमे व्याकरण को आधार बनाने 
काकारणथा पाणिनि आदि प्रसिद्ध वैयाकरणो केद्वाय व्याकरण के 
सादुश्यसम्बन्धी नियमो का विवेचन । इन नियमो का विवेचन करके इन 
वैयाकरणो ने सादुश्यसि द्वान्त को विकसित किया तथा अलकारशाश्च कों 
कुच अशो तक प्रभावित भी क्रिया । व्याकरण का अलकारशाघ्र पर यह्‌ 
प्रमाव कालान्तरमे भी उपमा के इन व्याकरणसम्बन्वी मेदोकेल्पमे 
चलता रहा । इमका वित्रैचन उपमा के प्रकरणमेक्ियाजा चुका । 


उपमेयोपमा -उपमेयोपमा का विस्तार प्रधानत साधारणवर्म के 
भेदो के आधार पर हआ है । यह्‌ विस्तार हमे दीक्तित तथा जगघ्ाथ के 
ग्रन्थो मे दिखाई देता है । जग्लाथ की निप्रलिखित उक्ति से यह्‌ स्पष्ट हे - 

“उक्तधर्मा तावदनुगास्यादिमि प्रागृक्तधंमेरनेकधः1'' 

--रमगद्वाषर पृष १९७ 

उपमेयोपमा का विस्तार साघारएधमं के उपादान तथा अनुपादान के 
अ।धार पर भी इन आलकारिको ने किया है । जगच्ाथने इसी आधार पर 
उपमेयोपमा के उक्तधर्मा तथा व्यक्तवर्मा दो भेद किए है । 

अनन्वयः-अनन्वय मे अनुगामी सावारणवर्मं के अतिरिक्त अन्य 
धमं सम्भव नही । अत इसका साधारणधमे के भेद की दष्ट से विस्तार 
नही हुआ । परन्तु जगन्नाथ ने इसके पूणं तथा लुप्चयेदो भेद करके पून 
द्‌नकरे अनेक भेद किए ह्‌, 

व्यतिरेक" व्यतिरेक का विस्तार दण्डी के समय मे आरम्भहो गया 
था। दण्डी ने व्यतिरेक के गब्दोपात्तपादृश्यव्यतिरेक तथा प्रतीयमान 
सादुश्यव्यतिरेकये दो भेद करके इन दोनो के पून अनैक भेद किषु है) 


कोन भ 











१, इय द्विविधा उधम व्यक्तयमी च । --रसगङ्ाधर 
२ सच पर्णो लुपतश्चेति तावदुद्धिविध । पणंस्तूपमावत्‌ षडिवधोऽपि 
सम्भवति | --रसगङ्ञाधर 


३. शब्दोपादानसादश्यग्यतिरेकोऽयमीदश । 
प्रतीयमान सादश्योऽप्यस्ति सोऽनुविधीयते ॥ --कान्यादशं २-८६ 
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परन्तु परवत आलकारिको पर इस दृष्टये दण्डी का इतना प्रभाव नही 
पडा जितना उद्धट काप्डाहै) मम्मट आदि परवर्ती आलकारिकोने 
उद्भ द्वारा दिखाई हई द्थाकाही अवलम्बनं किया तथा व्यतिरेक के 
व्रिस्त।र को यृक्तिसगत रूप दिया । 


उटभटने आरम्भमे व्यत्िरेकके दो भेद किए । ये निमित्त की अदष्टि 
तथा दुष्टिहे।' मम्मटने इन्दी का विस्तार करके इनकी स्या चार्‌ कर 
दी । निमित्तकी उदष्टिका तो उन्होने उद्रभट के समान एकही भेद 
रा, परन्तु निमित्त की दृष्टि के उन्होने तीन भेद कर दिए । ये इम प्रकार 
दै -उपमेय के उत्कषं का उपादान! उपमान के अपक्षं का उपादन तथा 
इन दोनो का उपादान । 
उद्रमट ने निभित्तवृष्टि का एक ही मेद किया है ओर उसका 
जो उदाहुरण दिया है उसमे उपमेय के उत्कं तथा उपमान के अपकर्ष 
इ्न दोनो का उपादान दहै ।* परन्तु उद्रमटने वेधम्यैदृष्टान्त तामक व्यतिरेक 
के एक अन्य भेद काउल्नेव क्रिया है! इसं भेद का उन्होने नो उदाहरण 
दिया है उसमे उपमान के अपक्रपका उपादान टै । सम्भवत मम्मटते 
वम्यदृ्टान्त के आयार पर उपमानके अपक्रपं कोभी व्यतिरेक कं 
एक पृथक्‌ निमित्त राना ओर उदरभट के निमित्तदुष्टि व्यतिरेक के तीन 
भेद कर दिए। परन्तु इन भेदो मे केवल उपमेय के उक्कर्षोपादान 
अथवा केवल उपमान के अपकर्पोपादान वाते भेदो को मम्मट ने निमित्तो- 
पादानमम्बन्धी भेद न कहकर निमित्तानुपादानसम्बन्धी भेद कहा । जहा पर 


? निपित्तदष्टिटष्टिभ्या व्यतिरेकोद्धिवातुस । 
--क।(व्यालकारसःरसग्रह पृष्ट ३७ 
२ उपात्तनिमित्तस्तु - 
पद्मच निशि नि श्रीक दिवा चन्र च निष्परभम्‌ | 
स्फुरच्छुत्रेन सतत मुगेनाघ प्रकरुवेतीम्‌ || --कराव्यालकारमारसग्रहु प्रर ३८ 
३ यो वधमम्य॑ण॒ दश्रन्तो ययेवादिससन्वित । 
व्यतिरेको सोपीषटठो विशेषापादनान्वयात्‌ | 
यथा-शीसपणाग्बुवाताशकेषटेपि तपति स्थितम्‌ । 
सपु्रदन्ती नापू गर्वमन्यतपन्विवत्‌ ॥ --काव्यालङ्कारसारसग्रह प्रर ३६ 
यहा रव॑सणुदूबहन की दृष्टि से त्रन्य तपौ का खमासे प्रफकपंहे) 
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केवल उपमेय के उत्कर्यं का उपादान था वहा मम्मट ने उस उपात्त निमित्त 
की दृष्टि से विचारन करके उस उपमानके अपकर्पकी दष्ट से विचार 
करिया जिसका वहा अनुपादानथा ओर इस प्रकार उस भेदकानाम 
निमित्तोपादान न रखकर नि्मित्तानुपादान रख दिया । इसी प्रकार जहा 
केवल उपमान के अपकर्ष का उपादान था वहा मम्मट ने उस उपात्त निमित्त 
की दुष्टिसे विचारन करके उस उपमेय के उत्कर्षक दृष्टि से त्रिचार 


किया जिसका वहा अनुपादानथा ओर इस प्रकार उपय भेदकानाम 
निमित्तोपादान न रखकर निमित्तारुपादान रख दिया । परन्तु यह्‌ तो 
दृष्टिकोण का साधारण अन्तरमात्रहे। , इमसे मूनमिद्ान्त मे कोई अन्तर 
नही आता । 

उद्रभट ने अपने वेधर्म्दृ्टान्त की परिभाषा मे इवादि शब्दो का सच्निवे 
कियारहे। सम्भवत इन्ही शब्दयो को आवार बनाकर मम्मट आदिने 
कालान्तर मे मौपम्य की गाब्दता, आ्थंता तथा आक्लिप्ना ये तीन उपभेद 
ओर कर दिए । । # 

उद्रभटने व्यतिरेक कौ परिभाषा मे उपमेय के उत्कर्षं अथवा उपमान 
के उत्कर्षं इन दोनो तच््वो का उल्लेख किया है । परन्तु इन तक्वो के आधार 
पर उन्होने व्यतिरेकके दो भेद नही किए । रय्यक्र, विद्यानाथः, विश्वनाथ 
आदि परवर्ती आलकारिको ने इन तत््वो के आवार पर भेद किए है । 


रूपक का विस्तार'--रूपक का विस्तार बहत कु उपमा के समान 
ही साधार्णवमे के भेदो के आधार पर हुआ है । जगन्नाथ के रस्गगावर 
मे यह विस्तार अपने उत्कषं को पर्व गया है । इमका विवेचन शूपक के 
प्रकरणमे कियाजाचुकाहे। 

त्रप्ति का विस्तार --अपहुनुति का विस्तार ्य्यक के समयसे 
प्रारम्भ हौ गया था । इसका विवेचन अपहृति कै प्रकरस्णमे क्या जा 
चुका है । रय्यक ने इम विस्तार केजो आधार अपनाए वे गृक्तिसगत 
नही थे। अत जगन्नाथ ते इनके अ्चेमार अपहूुनुति के भेद नही 
किए । जगन्नाथने उपमा के समान अपहुनुति के सावयवा आदि मेद 

० 


२९४ 


किए हे । दीक्ित ने भी इन सावयवा आदि भेदो का उल्लेख किया है । 
अपहवुति के भेदोपभेद करने मे दीक्षित सबसे बढ गए है \ इन्होने अपह्घति 
के पर्थस्तापहुबुति, ॐ न्तापहमुति, छेकापहचति आदि भेद किएहै। इन 
भेदो का अपह्नुति के प्रकरण मे निराकरण किया जा चुका 


उत्क्षा--उल्येक्ता का विस्तार उद्रभमटके समयसेआरम्भहो गया 
था । रय्यक, विश्वनाथ आदि परवर्ती आलङ्खारिको ने सम्भवत उद्रभटके 
उस्मेन्ञानिरूपण को आषार बनाकर उत्परत्ता का विस्तार क्या है। 
उद्रभटने इवादि के प्रयोग की दक्षा मे वाच्योतरत्ता मानी दहै ।* इससे इस बात 
का केत मिलता है कि इवादि केअप्रयोग की दशा मेवे प्रतीयमानोतेत्ता 
मानते है । परवर्ती आलद्धारिको ने भी इस प्रकार उस्परक्षा के वाच्योलक्षा 
तथा प्रतीयमानोत्पक्नाये दो भेद स्वीकार किए है, 


उद्रभमटने प्रकृत वस्तु पर अप्रकृत वस्तुके गुण अथवा क्रिया कै 
अध्यास को उत्ता कहकर उतल्रक्ता की परिभषामे गण अथवाक्रियाका 
उत्लेख किया है! 

उद्भट ने उत्मेत्ता के विवेचन मे भाव तथा अभ्व का उल्लेख किया 
है| टमी के आयार पर रुष्यक आदि ने उष्त्तञा का भावाभिमानत, 
अभावाभिमानत. भेदो मे विभाजन जरिया है। 

नल्यादिषघम्बन्यी तया भावादिमग्बन्यी भेदो का सादृश्य को 
दष्ट से महत्व नही । परन्तु इस प्रकार का विवेचन उद्रभटने कर दिया 
था । अत परवर्ती आलकारिको ने इखफे आधार पर उस्परत्ता का विस्तार 
कर दिया | 

सरतिशयोक्तिः-अतिशयोक्ति वा विस्तार उद्भट के सयमय से आरम्भ 
हो गया था । मम्मटक्रृत अतिशयोक्ति के भेदो का आधार बहुत कु 
अशोमे उद्रभटकरृत अतिशयोक्ति केभेदही है। सभ्मटने अतिशयोक्ति 


त 1 र 8 





1 


१. वाच्येवादिभिरत्यत--कृःन्यालकारसारसग्रह्‌ पृष्ट ४८ 


२ श्रतदुमुणक्रिययोपदुस्प्रतातिशयान्विता | 
--कान्यालकारसारसग्रह्‌ प्रष्ठ ४६ 


लोकातिक्रन्तविष्या भावाभावाभिमानत.-काव्यालङ्कारसार सग्रह प्र ४७ 
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का केवल एक भेदजोडा है। यह्‌ है प्रस्तुत का अप्रस्तुत के द्वारा 
अध्यवसान । यह्‌ भेद महृत्त्वदृणं है क्योकि यह्‌ सादृश्य के विकासकी 
चरम अवस्था काद्योतक दै! गद मे रुथ्यक आदि दवाय करिए हए 
अतिशयोक्ति के भेदो मे मस्पटकृत अतिशयोक्ति के येदो से विशेष अन्तर 
नही । अतिशयोक्ति के इम विस्तार का निहूपण अतिशयोक्ति के प्रकरण 
मे कियाजाचुकाहे। 

दीपरक का विकास.- भरतमुनि के अनुसार ग्ब्योका एक वाक्य 
से योग दीपक है । उनकी निन्नलिखित परिभाषा से यह्‌ स्पष्ट है- 


'नानायिकरणाथनिा शब्दाना सप्रकीतितम्‌ । 
एकवाक्मेन सयोगात्तदीपकमिहोच्यते ॥ --नाटयशाख 


शब्दो का एक वाभ्य से योग होने पर उन ञब्दो से सूचित 
पदार्थो मे परस्पर क्या सम्बन्य होगा, इसके विषय मे उन्होने कुछ 
नही कहा । भामह ने भी इस सम्बन्ध मे कोई प्रकाश नही डाला । उन्होने 
दीपक की को स्पष्ट परिभावान करके इसके आदि; मध्य॒ तथा अन्त 
ये तीन भेद कर दिए 1! दीपक का यह्‌ विभाजन करते समय वेभरतकी 
परिभाषा से प्रभावित प्रतीत होते ह क्योकि किसी गब्द की आदि, मध्य 
तथा अन्त मे स्थिति से अभिप्राय वाक्य का आदि; मध्य तथाअन्तहीटै) 
भामह ने आदिदीपक, मध्यदीपक तथा अन्तदीपक के जो उदाहरण प्रस्तुत 
किए है उनमे चमत्कार की दृष्टि से भेद टै ।* परवर्ती आलकारिको 
के अनुसार वे क्रमश मालादीपक, कारकदीपक तथा क्रियादीपक के 
उदाहरण हं । परन्तु भामह नै उन उदाहूरणो मे इस प्रकार के किसी भेद 
का उल्नेख नही क्रिया 1 भामह की दुष्ट दीपक के वाक्यविषयक स्वरूप 
तक सीमित थी । अत अन्य दुष्ट से उपयुक्त उदाहरण मे विद्यमान 
मेद कौ ओर उनका ध्यान नही गया । दण्डी की दृष्टि भी दीपक के 


॥ 18 क 8 श क 7 ४ ए. 3; 7 श 2 1 1 ति 7 1 7 1 का कि न~ [1 कि 


१, श्रादिमव्यान्तविषय त्रिधा दीपकमिष्यते | 


त्रभूनि कुवेतेऽन्वथामस्याल्यामथंदीपनात्‌ । -- काव्यालङ्कार २-- २५; २६ 
२ देखिए काव्यप्रकाश दीपकप्रकरण 
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वाक्यविषयक स्वरूप तक सीमित रही । उनकी निन्नलिखित परिभाषा से 
यह्‌ स्पष्ट है -- 

'जातिक्रियागुणद्रव्यवाचिनेकत्रवतिना । 

सर्वैवाक्योपकारञ्चेत्‌ तमाहूर्दीपक यथा ॥' --कान्यादसं २--९७ 


उद्भट एसे प्रथम आलकारिक हे जिहोने दीपक के लिए सादश्य को 
आवश्यक बताकर पदार्थो के एकधर्मामिस्षम्बन्ध को दीपक का स्वरूप 
वत्ताया । निञ्नलिखित परिभाषा इसकी योतक है -- 


“आदिमध्यान्तविषया प्राघन्येतरयोगिन । 
अन्तर्गतोपमा धर्मा यत्र तहीपक विदु ॥" 
--काव्यालकारसारसग्रह प° १५ 
इस परिभाषासे यहु स्पष्टदै कि परम्परा से चले अति हए आदिम- 
ध्यादि भेदो की उपज्ञा उद्रमट भी न कर सके । 


मम्पट आदि ने "उद्भट का अनुसरण करते हए दीपक की परिभाषा 
मे एकधर्मामिसम्बन्ध का सत्िवेश किया} उन्होने भामह के दीपक के 
उदाहरण मे विद्यमान चमत्कारभेद को भी पहुचाना । इसीलिए उन्होने 
कारकदीपक तथा मालादीपक का पृथक्‌ उल्लेख किया । परन्तु इतना 
होते ह्एभी वे अपने कारक्दीपक तथा मालादीपक को दीपक केक्तेत् 
से बाहिरन कर सके। इसका कारण यही हो सक्ता किव प्राचीन 
आल द्भारिको की पणं उपेन्ञा नही करना चाहते थे । 


समासोक्तिः-इस अलंकार का वततंमान्‌ स्वरूप सर्वप्रथम उद्रमटने 
प्रस्तुत किया । उनके हाय की हई समासोक्ति की निस्रलिखित परिभाषा 
से यह्‌ स्पष्ट है - 
प्रकृताथन वाक्येन तत्समानेविशेषणे. । 
अप्रस्तुताथेकथन समासोक्तिरूदाहूता ॥ 
--कान्यालकारसारसग्रह्‌ प° ४१ 
जिन समान विरेषणो के हारा प्रस्तूत से अप्रस्तुत की प्रतीति 
होती हैवे धर्मः क्रिया आदिकेषूपमे होते रै। परन्तु उद्भमट ने धर्म, 
क्रियादि शब्दो का प्रयोगन करके विशेषण शब्द का प्रयोग किया 
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है । कदाचत्‌ उद्रभटके हारा इस विशोषण शब्दके प्रयोगको देखकर 
परवर्ती आलकारिक भी समासोक्ति की परिभाण मे विशेषण ब्द 
का प्रयोग क्रते रहै। मम्मट ने श्िष्टभ॑दकं कहकर विशेषण के 
पर्यायवाची भेदक रोब्द का प्रयोग किया। परन्तु उसे शिष्ट कुकर 
उसके न्तेत्र को सकुचित कर दिया । स्य्यक ने उद्भट का 
अर्ण करके समासोक्ति के इस सकुचित सूप को नुन विस्तृत 
किया । उन्होने विशेषणश्चिष्टता कौ स्थिति मे समासोक्ति स्वीकार 
अवश्य कौ परन्तु इय विश्ेषण्श्चिष्टता को समासोक्ति का आवश्यक 
अग न कहकर उसका प्रकारमात्र, माना ।* स्य्यक ने इस बात 
का स्पष्ट उल्लेख किया कि विशेषण धर्म तथाका्थकेसूप मे होता 
है ।* परन्तु इतना होते हए भी समासोक्ति की परिभाषा मे उन्होने 
इन शब्दो का प्रयोग नही किया । विश्वनाथ ही सम्भवत एेसे आल द्भारिक 
है जिन्होने सम्तोक्ति की परिभाषा मे कोरंशब्द का उल्लेख 
किया -- 

“समासोक्ति समेयत्र कार्यलिगविशेषरौ । 

व्यवहारसमारोप प्रस्तुतेऽन्यस्य वस्तुन ॥" 

--र्हित्यदपेणख 

श्रप्रस्त॒तप्रशसा --इस अलंकार का विस्तार मम्मटादि के समयसे 
प्रास्भहया। इस विस्तार का आधार उद्रमटक्रृत अप्रस्तुतप्रशसा की 
परिभाषा प्रतीत होती ह । उद्रभट ने अपनी परिभाषा मे प्रस्तुतार्थाजुबन्धिनी 
राब्द का सच्निवेदराक्यारै। इस शब्दसे उद्रभमटका यहु अभिप्रायदहैकि 
अप्रस्तुत वाच्यां व्यग्य प्रस्तुत अंसे सम्बद्र होना चाहिए । इन दोनो 
अर्थो के इस सम्बन्ध का क्या स्वरूप हो इस विषय मे उद्रमट ने कुछ नही 
कहा | मम्पट ने इस विषय पर प्रकाश डाला त्था कार्यकारणभाव, 
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१, तदेव शि्टविशेषणसमुप्यापितैका । 





स, ७००१००५ ०० व 





--श्रलष्कारसर्वस प्रष्ठ ११३ 


२ साधारणविशेषणसमुत्थापिता तु धर्म॑कार्यसमारोपाभ्याम्‌ द्विभेदा । 
--श्रल्भारसवंख प्रष्ठ ११३ 
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सामान्यविशेषभाव एव साह्य इन सम्बन्धप्रकारो को मिनाकर सम्बन्य 
क स्वह्प निशित किया ।' 





१ कार्थं निमित्ते सामान्ये विशे प्रस्तुते सति । 
तद^्यम्य वचस्तुल्ये तुल्यस्येति च पञ्चधा ॥ काव्यप्रकाश 





चद्रुधं अध्याय 
सारस्य के मूल मं रहस्य 


विभिन्न वस्तुओ मे हमे सादृश्य क्यो दिखाई देता है, इसका उत्तर यही 
है कि समस्त वस्तुओ कँ मून मे समान तत्त्व विद्यमान हं । ये तक्च क्रितने हे 
ट्म विषय मे दाशंनिको मे मतभेद है, परन्तु वे सब इस वान से सहमत हे 
करि उनकी एक सीमा हं । अत जिन वस्तुओ मे इन तत्त्वो की दुष्टिसे 
साम्य होता हे वे परस्पर सदुग होती ह । † 


स्थायतेजषिक दशन के अनुमार समस्त पदार्थोका छ अथवा सात 
श्रेणियो मे विभाजन किया गया है) ये द्रव्य, गुणं, कर्मः सामान्य, विशेष, 
समवाय तथा अभावदहे।'* गुणः कम आदि की सत्ता स्वतन्वरसू्पयेन 
होकर द्रव्यो पर आश्रित होती है।* ये गुणादि द्रव्यो मे रहकर उस्द एक 
विशेष स्वकूप प्रदान करते ह । द्रव्य का अस्तित्व शणो के सद्भाव के पूरव 
भी होता है, परन्तु उस समय द्रव्य के विषय मे निश्चित कूपसे कु नही 
कहा जा सकता । यह्‌ स्थिति निविकल्पक ज्ञान की होती है ।* इस स्थिति 
मे पदाथं के विषय मे इद क्रिचितु" के अतिरिक्त ओर क्छ नही कहा जा 
सकता । पदार्थो की यह्‌ स्थिति सादुश्यज्ञान की स्थिति के अन्तर्गत नही 


१ 'द्रव्यगुरकमंसामान्यविशेषसमवायाभावा. सप्त पदाथी ॥* --तर्कसग्रह 
(श्यौ षट्‌ पदायौ. । ते च द्रव्यगुणएकमंसामान्यविशेषसमवाया. 1” 
-- तकं भाषा प्रू ६० 
तदेव षट्पदाथो द्रव्यादयो वशिता । एते च विधिमुलप्र्ययवेप्वाद्‌ भावरूपा 
एव } इदानीं निषेधसुखप्रमाणगम्यो श्रभावसूप, सक्षम, पद्‌ाथं प्रतिपाद्यते 1" 
--तकंभाषा पृष ७७ 
२ “'सापान्यवानसमवायिकार्णएमस्पन्दाप्मा गुण, । स च द्रव्याभितः ।'" 
--तकभषा पृष्ठ ६७ 
(“्वलनास्मक कमं । गुण इव द्रन्यमाजवरत्ति 1” --तकंभषा पृष्ठ ६७ 
२ “ततोऽथंसननिक्रष्नेद्धियेण निर्विकल्पक नामजालयादियोजनाहीनं वस्तुमात्रा- 
वगाहि किचिदिदमिति शन जायते । --तकमाषा पृष्ठ २३३ 


॥ #११९.। 


आती । सादृश्य काक्षेत्रतो तबसे आरम्भ होता है जब स्वरूपविक्ेषसे 
सम्पन्न वस्तुए हमारी दृष्टि का विषय बनती हं । यहं तभी ` होत्ता दै जब 
व्य गुणो से सम्पन्न हौ जाता है । यह स्थिति सविकल्पक ज्ञान की होती 
।* इस स्थिति मे द्रव्यो मे जिन गुणो अथवा क्रियाओ की सत्ता होती है 

वे चौई गुणो तथा पाच क्रियाओं के ही अन्तगत अते हं । 


गुण तथा क्रियाओं की सख्या के इम प्रकार सीमित होने के कारण हमारी 
दृष्टि के विषय वनने वले द्रव्योमे गुणादि की साधारणता के आधार पर 
सादश्य सर्वया स्वाभाविक हे । 


सामान्य पदाथ की कल्पना भी इस बात का प्रमाण है कि वस्तुओ के 
मूल मे सादृश्य विद्यमान है । सामान्य पदाथ एक प्रकार का साधारणधर्म 
है । साधारणधर्म जिस प्रकार अनेक वस्तुओमे विद्यमान रहूकर उन 
वस्तुओ के सादृश्य का आधार होना है उसी प्रकार सामान्य पदाथं अनेक 
वस्तुमो मे विद्यमान रहकर उन वस्तुजो के सादुश्य का आधार होता है । 


` उदाहरणत गोत्व को ले । यह्‌ गोत्वजाति कतिपय अवयवो केषू्पमे 
समस्त गौओ मे विद्यमान रहती टै तथा उन गौओ के सादुश्य का कारण 
होती है । 
अन्य साधारणधर्म से जाति मे यह्‌ अन्तर टै कि अन्य साधारणधर्म 
जिन वस्तुओ मे विद्यमान रहते हे उन वस्तुओ के अन्य वस्तुओ से व्यावर्तक 
नही होते, परन्तु जाति जिन वस्तुजो मे विद्यमान रहती है उन वस्तुओ 
की अन्य वस्तुभो से व्यावर्तक भी होती है। इसके अतिरिक्त अत्य 
साधारणधर्मो से जाति मे यह्‌ भी भेद है कि जाति नित्य होती हे ।* परन्तु 
अन्य साधारणधर्मो के लिए रेसा होना आवश्यक नही । उदाहरएत गोत्व- 
नाति गौ मे सदा विद्यमान रहेगी । गौ का जब तक अस्तित्व है तब तक 


1 





१ ध्यदा निविकल्पक्रज्ञानानन्तर सविकल्पक क्षान नामजात्यादियोजना्मक 
डिप्थोभ्य श्यामो {यमिति विशेषणविशेष्यावगाहि शनसुप्पद्यते तदा इद्धियार्थ- 
सन्निकेषं करणम्‌ ।? --तकंभाषा पृष्ठ ३३ 

२ “रूपरसगन्धस्पशं सस्काराश्चतुविशतिरेव गुणा. ।?-तकमाषः पष ६७ 

““उस्ेपणापददेपणकुचनप्रसारणगमनानि पन्च कमणि ।"--तकंसग्रह्‌ पृष्ट ५ 

३ “निघ्यमेकमनेकानुगत सामान्यम्‌ !'`- तकंसम्रह पृष्ठ ७७ 


गौत्वजाति उसमे रहेगी । परन्तु स्थूलता आदि धर्मो के साथ धह बात 
नही । एक गौ का स्थूलता धमं कुं समय बाद कृगता मे परिवतित हो 
सकता टै । परन्तु इतने से इस बात मे कोई अन्तर नही आता कि जाति 
है एक प्रकारका साधारणधर्म ही तथा एेसा होने के नाते वह्‌ वस्तुओ के 
सादुश्य का कारण हं । 

अन्य सापारणधर्मो से जाति के इम आशिकमभेदका कारण यहुरहै करि 
जाति जिन अवयवो की ओर सकेत करती है उनमे एक या अधिक अवयव 
ठेसे होतेह जो केवल उसी जातिसे युक्त वस्तृओमे होते दै । 


उदाहरणत गोत्वजाति जिन अवधो कौ ओर सफेत करती है उनमे 
“सास्ना का होना आवश्यक है, क्योकि यहु अवयवे अन्य प्रगुओसे गोओ 
का विभेदक टै । इसलिए गोत्व की परिभापा (सास्नादिसततव गोत्वम्‌"° की 
गई है । प्रत्येक सानारणवरम मे यहु बात नही होती । उदाहुरणत दो सीगः 
चार पैर आदि अवयव समस्त गौओ मे साधारणखूप मे विद्यमान हे । परन्तु 
ये अवयव गौभो के अन्य परयुजो से व्यावर्तक नही । मत ये अवयव गोत्व- 
जाति का खूप धारण नही कर सक्ते । 

समान जाति के कारण जिन वस्तुनो मे सावम्यं होता है उनमे जाति 
के स्वरूप के अन्तर्गत न आने वाले अन्य अवयवो.के द्वारा वैधर््यं होता 
है । उदाहरणत गोओ मे सास्ना आदि के कारण सावम्यं होता है, परन्तु 
स्थूलता तथा वणं आदि के कारण वेवग्यरहोना है। इत प्रकार जाति 
वस्तुओ के सादुश्य का आघार होती दै । 

सादृश्य का आवार्‌ होन के कार्ण जातिको वस्तुओके ताद्रषयका 
मवार मानना उचित नही । जानि वस्तुओ के ताद्रूप्यक्रा आधार त्तो तव 
हो सकती है जब वस्तुओ के मस्त वम जाति के अन्तर्गत आ जाए | 
परन्तु एसा नही होता । 

एक जाति का अनेक अवाल्नर जातियो से विभक्तौ जाना इम बान 
का प्रमाणटहे कि जाति ताद्रप्य काकार्णन होकर मादुश्य काकारण 
होती है । उदाहरणत एक ही पथुत्वजाति गोत्व आदि अनेक जाति््रो प 


१. (लक्ण व्वसाधारणएधर्मवप्म्‌ यथा मो साम्नादितसतवम्‌ | तकंमापा पृष २७ 
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व्यावहारिक दृष्टि वस्तु के सूक्ष्म धर्मोकीओरन जाकर प्राय उस स्थुल 
धर्मो तक ही सीमित रहती है । 

व्यावहारिक जगत्‌ मे भी अनेक स्थलो पर हमे इन गणो के फलस्वहूप 
सादृश्य दिखाई देता है । उदाहरणएत दो वस्तुओ को स्थिर देष्वकर अथवा 
अ{स्थर देवकर हमे इस स्थिरता अथवा अस्थिरता सूप सावारणधमं के 
आधार पर इन वस्तुजो मे सादुश्य दिखाई देता है । ये स्थिरता तथा 
अस्थिरता कमज तमस्‌ तथा रजम गुण के स्व्प है 1" इस प्रकारये 
दोनो गुण उपर्युक्त वस्तुओ के सादृश्य के कारण है । इन दोनो गुणो क 
समान प्रकाशस्वरूप सत्त्वगुण भी सादुश्य का आधार हौ सक्ता हे । 

प्रश्न उठ सकत। है क्रि समस्त वस्तुजो की तीन गुणो से उत्पत्ति 
मानने पर भौ यह माननेकाक्या आधार दै कि वे वस्वुएु परस्पर सूज 
होगी । यह्‌ भी सम्भव है कि तीनो गुण एेमी वस्तुओ को उत्पन्न करे जिनका 
उन गुणोसे कोई सादुश्य नहो ओौर फलत वे परस्पर मवैथा विसदुग 
हो । इप प्रकार सृष्ट की चस्तुञजो का परस्पर सदृश होना आवश्यक नही । 

इसके उत्तरमे सास्यका कहना दहै कि कारण हर किसी का्यंको 
उत्पतन नही करता, परन्तु केवल पमे कार्यो को उत्पन्न करतार नो कारण 
मे पहले से विद्यमान रहते है । साख्यदशंन सत्कार्यवादी दै । सत्कार्यवाद के 
अनुमार सत्‌ वस्तु सेही सत्‌ वस्तु उत्प होती है। सत सज्नायते'* इस 
उक्तिका यही आङयदहै। अत जो वस्तु उत्पन्न होती है उमका पहनेसे 
अस्तित्व होता है । यह अस्तित्व अव्यक्तखूपमे होता है। इम प्रकार जो 
वस्तु उत्पन्न होती हे वह्‌ कोई नवीन वस्तु नही होती, परन्तु जो वस्तु 
पहले अव्यक्त थी वही अब व्यक्त रूप धारण करती है ।* प्रकृति का अव्यक्त 
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१९ ““ पपरीतयप्रीतिविप्रादासका प्रकाशप्रहत्तिनियमाथौ' \' 
(रज प्रवतंकत्वास्सर्वत्र लघु सत्व प्रवर्तयेद्‌ यदि तमसा रुरुणा न नियम्येत, 
तमोनियत ठु क्वचिदेव प्रवत्तंयतीति मवति तमो नियमार्थम्‌" 1 
-- साख्यतस्त्वकौपुदी पृष २७४ 
२ “कायाक्कारणमात्र गम्यते । सन्ति चात्र वादिना विप्रतिप्तय. । तथा हि- 
केचिदाहु  " ˆ 'सत" सजायत' इति बद्धा 1”*-- साख्यतस्वकैमुदी ष २२३ 
र “तस्माक्कास्णबव्यापारादूर्वमिव तत प्रागपि सदेव कार्यमिति । कार्णाचास्य 
सतोऽभिव्यक्तिरेवावशिष्यते 1? -- साख्यतत्त्वकौमुदी पृष्ठ २३५ 
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नाम उसी तथ्य का सूचक है ।* निश्ननिखित कारिका सत्कायेवाद का 
स्पष्टत प्रतिपादन करती हँ -- 

'अमदकरणाद्पादानग्रहणात्‌ सवैसम्भवाभावात्‌ । 

शक्तस्य शक्यकरणात्‌ कारणभावाच सत्ताम्‌ ` -- साख्यकारिका ९ 

उपर्युक्त भिद्ान्त के अचुतार सृष्टि की समस्त वस्तुए जिन तीन गुणो 
से उन्न होती है उनमे वे पहले से ही अव्यक्त रूप मे विद्यमान रहती ह 1 
अत इन वस्तुओ का इन गुणो के सदुश टना स्वाभाविक ह) गृणोसे इन 
वस्तुओ का सादृश्य होने के कारण यह भी स्वतसिद्धहे किये वस्तुए 
परस्पर मदु ह्‌ । | 

न्यायवैनेषिक दर्जन साख्य के सत्कायैवाद को नही मानता । परन्तु 
इ्मवबातकोतो यहु भीस्वीकार करतादैकि एक कारण से उत्पत होने 
वाने कर्यं परस्वर सदृक्ष होते है । यहं दशंन अ।रम्मवाद को मानता है। 
आरम्भवाद कै अनुपार कायं की सत्ता कारण मे पटले चे नही होती, परन्तु 
एक नई ही वस्तु कायक रूपमे अस्तित्व मे सातौ है । उदाहर्एत मृत्तिका 
से जिस घट का जन्म होता है उका मृत्तिका मे पूरव्रेभाव न होकर प्रागभाव 
होता है। परन्तु इमका यह अथे नही कि कारण तथा कार्य मे कोई 
सादृश्य न हौ 1 कायं मे जिन गणो कौ उत्पत्ति होती है वह कारण के गुणो 
के फलस्वह्प ही होर्ती दै । कारणगुणा कार्यगुणा आरभन्ते" इस उक्ति 
का यही आशय है । इस प्रकार कारण तथा कायं मे गुणसाम्य होता है । यह्‌ 
गुणम्तम्य दोनो मे सादुश्य का आधार है । कारणं तथा कायं मे सादुश्य होने 
के कारण एक कारणं से उत्पन्न होने वलि कार्यो मे सादृश्य होना 
स्वाभाविक है) 

वेदान्त दशन 

वेदान्त के अनुयार पारमाथिक वृष्टि से वस्तुओ के सादुश्य का प्रश्न 
ही नही उठता । वेदान्त विवतंवाद को मानता है । इस सिद्धान्त के अ्चेसार 
केवल एक ब्रह्मकाही अस्तित्व है । बाकी समस्त ससार इस ब्रह्य 
का विवतेमात्र है । उमका यथार्थेत. कोई अस्तित्व नही । "एकस्य सतो 
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१ “तद्विपरीत श्रेयान्‌ व्यक्ताव्यक्छश्चविज्ञानात्‌ ।' --सास्यकाणा २ 


२ “कार्यगतां रूपादय सखःश्रयसमवायिकारणगतेभ्यो रूपादिभ्यो जायन्ते 
कारणगुणा हि कार्थगुखानारभन्त इति न्यायादियेवपुप्पत्तिः ।**-- तकंभाषा प्र ६३ 


विवतं कायंजात न्‌ वस्व सतु" इस उक्तिका यही आशय है। इम प्रकार 
टन समस्त वस्तुओ का यथाथत कोई अस्तित्व नदहोने के कारणं उनके 
प।रस्परिक सादुश्य का प्रश्न ही नही उठता । परन्तु वेदन्त इस व्यावहारिक 
जगत्‌ की सवेग्रा उपेक्ञा केर सका हौ एेसी बात नही । इसे मी प्रातिभानिफ 
शूप मे इम जगत्‌ का अस्तित्व स्वीकार करनाष्डा हं। इसी जगत्‌ की 
उत्पत्ति के लिए वेदान्त ने साया तत्व की कल्पना की टै । यहु माया नत्व 
अनित्रवनीय मतेही हो यह कोई तततव अवश्य है, इसका अपना एक 
अस्तित्व हँ तथा सत्त्व, रजस्‌ एव तमस्‌ इन तीन गणो से यह्‌ निपित दै ।! 


इस माया कं सत्व, रजस्‌ तथान्नमस्‌ इन तीन गुणो से सुष्टिकी 
समस्त वस्तुओ की उत्पत्ति होती हे। अत इन वस्तुओमे गुएसाम्य के 
आवार पर मादुश्य होना स्वाभाविक टै । * 

जेन एव बौद्ध दर्शन 

पदार्थो के सादुश्य का विरेचन अब तक जिन दाशेनिक विचारधाराओ 
के आवार पर क्ियागयाहेव्‌ पदार्थो के एक निश्चित स्वक्ष क) मानकर 
चलती है । न्यापरवेभेषिकादि तो पदार्थो कै निश्चित स्वरूप मे तात्त्विक दष्ट 
से विश्वास करते ही हे वेदान्त भी व्यावहारिक दृष्टि से उनक्रा एक निशित 


स्वरूप मानता है । इन विचारधाराओ के अतिरिक्तश्ले विचारधाराए एेसी 
भो है जिनमे से एक पदार्थो का स्वरूप निश्चित तथा अनिश्चित दोनो मानती 
है तथा अन्य उनक्रा स्वरूप सर्वैथा अनिश्चित मानती है । पहली विचारधारा 
जनदशंन को हं तथा द्वितीय विच।रध।रा बौद्धदर्शन की है । यहा यह्‌ प्रक्ष 
उटना सवया स्वाभाविक है क्रि पदार्थो के निश्चित स्वकू्मकी दथामेतो 
उनमे विद्यमान धर्मो की सावारणता के अ।धार पर उन पदार्थो का साुश्य 
सम्भव है परन्तु उनका स्वह्प निश्चित न होने पर उनमे सादृश्य किम 
प्रकार सम्भवटहे। 

पदार्थो के स्वरूप को निशित तथा अनिश्चित मानने की दना मे इमका 
उत्तर इम प्रकार हौ मक्ता है - पदार्थो के निध्ित तथा अनिश्चित अश्षो 
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१ !शज्ञन तु सदसद्भ्यासनि्व॑चनीय त्रिगुणाद्मक भावरूप यक्िनिचदिति 
वदन्त्यहमज्ञ इत्याद्यनुभवात्‌ देवासमशक्ि सखरुणेर्निगूटाम्‌" इत्य(दिश्रगेश्च । 
--वेदान्तसार ४८ 


मे से हम उनके निशित शशो को लेकर उनमे घर्मसाधारणता के आधार 
पर सदुश्य स्थापित कर सक्ते ह । जेन-दर्शन मे यही बात है । इय दर्जन 
मे द्रव्य की परिमाषा शगुणपर्यायवद्र" को गर्ईदटै। गृण द्रव्य का नि्धित 
अथवा स्थिर अश्च है तथां पर्याय उसका अनिश्चित अथवा अस्थिर अश 
है । निश्चित अग के लिए जेन-दगन नौव्य ब्दका प्रयोग करतादहै तथा 
अनिश्चिन श्र के लिए 'उत्पादव्यय' का प्रयोग करताहै। यही कारण 
कि उसने सन्‌ की परिभाषा ““उत्पादग्ययप्रौव्ययूक्त सत्‌" की है । इस दना 
मे हम पदार्थो के च्रवाश को लेकर उनमे सादुश्य स्थापित कर सक्ते है । 


नौट्रमतानुसार पदार्थो के स्वरूप को सवेथा अनिन्धित माननेकी 
अवस्था मे सादृश्यसिद्धि इस प्रकार सम्भव है -- 

दूस सिद्धान्त के अनुसार यद्यपि पदाधे का एक नि्धित स्वरूप हमारे 
सम्मुख उपस्थित नही होता, परन्तु पदाथ का जान जिन विभिन्न ज्ञान- 
स्वषूपोमेसे होकर नातारहैवेतो एक परम्पराके शूपमे हमारे सम्मुख 
रहते हीर) इस प्रकार इस अवस्थामे हमारे सम्मुख विभिन्न स्वरूप- 
परम्पराए होती है । इन स्वशूपपरम्पराभो मे अवयवसाधारणता के आधार 
पर सादश्य-सिद्धि सम्भवदहे। 

बौद दर्शन्‌ सन्तानवादके रूप मे इन स्वरूप परम्पराओ अथवा त्स्य 
ज्ञान-परम्पराओ मे -चिश्वास करता टै । य रै क्रि बौद्रदशंन 
त्षणिकवाद को मानता है, परन्तु इसका यहु अथं नही कि ज्ञान के क्षणिक 
होने के कारण इन ज्ञान-परम्पराओ का परम्पराओके शूपमेज्ञान न रहे, 
क्योकि बौद्र-दगंन मे सस्कार को स्वीकार कियागयादै। इस संस्कार कै 
फलस्वरूप हमे पूवं ज्ञानो की सहायता से ज्ञानपरम्परा का ज्ञान हो सकता है । 


इसके अतिरिक्त बौद्रदरंन मे सघातवाद कोभीमाना गया हे । सात 
विभिन्चं खषूपो अथवा ठल्च्य दायो. का-पए्क- समुदाय है । अत यह्‌ स्पष्ट 
हैकि ज्षणिकवाद के द्वारा बौद्धदशेन का उदेश्य ज्ञानो को विश्य खल करना 
नही अपितु ज्ञानो कौ श खला अथवा परभ्पराको एकलरूपमेन सममकर 
परम्पयाकेखूपमे समना है। बौद्धदगंन मे सविकल्पक ज्ञान का निषेध 
करके निविकल्पक ज्ञान की जो स्थापना को गई है उसका भी केवल इतना 


म नज 


१ त° सू० ५-६७ भारतीय दशन पृष्ठ १६० 
र त° सू० ५.२६ भारतीय दर्शन प्रष्ठ १६० 


ही प्रयोजन हो सक्ताहै कि सविकल्पकं ज्ञानमे नाम, जाति आदि पे 
यक्त वस्तु के ज्ञान को जो एक ज्ञान सममा जाता है वह वस्तुत एक ज्ञान 
न होकर ज्ञान की परम्परामात्र है । इस प्रकार बौष्ठदर्शन का उदेश्य 
अवयवी अथवा अवयविज्ञान का निराकरण करना है, अवयवसघात अथवा 
सघातज्ञान का निराकरण करना नही । हम केवल इतना कहू सक्ते है कि 
अवयवसमुदाय के अतिरिक्तं एक अवयवी की पृथक्‌ सत्ता नही यह नही 
क्रि उम अवयवसमुदाय को ही सत्ता नही । अत अवयवसघात की सत्ता 
मानने के कारण विभिन्न स्घातो मे अवयवसामान्य के आधार पर सादुश्य 
सम्भव है। 


सहायक~गन्ध~ सूयः 
अलकारशाख के सूल संस्करुत-ग्रन्थः-- 
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ध ५ 
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समुद्रबन्धक्रेतव्याख्यासहित, अनन्तशयनराजकोयमुद्रणयन्त्रालय १९१५ 


वाग्भटविरचित वागभयलकार, मेहर्चन्द लक्ष्मणदास सेदमिद्रा बाजार 
लाहौर सम्वत्‌ १९९२ 

हेमचन्द्रविरचित काव्यानुशासन प्रथम पुस्तकः अलकारचूडामणि 
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सारतीय आलोचनाशाक्नसम्बन्ी ग्रन्थ 


बलदेव उपाध्यायविरचित भारतीय साहित्याश्च प्रथम खण्ड, ससार 
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अश्वघोषविरचित बुद्धचरित 

भारविविरवित किराताजुनीय 

माघविरर्चित रि्युपालवय 

जयदेवविरचित गीतगोविन्द 


ृहत्स्तोत्रत्नाकर, प° श्रीलाल उपाध्याय इरा सगृहीत मृम्बरई १९३७ 


दरिडिविरचित दशकुमारचरित, मोरेश्वर रामचन््रकाले द्वारा टिपणी 
आदि से सस्छृत, रारदाक्रीडनमुद्रायन्वालय मूम्बई शकाब्द १८२२ 


--बाणविरचित कादम्बरी पू्वभाग, मोरे्वर रामचन्द्रकाले द्वारा सरोयित, 
मुम्बई वेभव मुद्रायन्त्रालय मुम्बई शाके १८९० 
सन्कृतगद्म जरी, सम्पादक. भौर सग्रहकर्ता चद्द्रशेखर पाण्ड्य तथा 
डा० शान्तिकुमार नानूराम व्यास साहित्यनिक्रेतन कानपुर १९५३ 
न ॥ दशन-अन्थ 
वशेषिक दशन 
~ अन्नमदविरचित तकसग्रह्‌ महादेव राजाराम बोडास की भूमिका तथा 
अग्रज अनुवाद सहित, बम्बई्‌ सस्करृत तथा प्रात सीरिज न० ५१५, 
केकवमिश्रविरचित तकंभाषा, चिन्नभहुविरचित टीका सहितः, 
भण्डारकर प्राच्यविद्यासरोधनमन्दिर पूना 
सदानन्दप्रणीत वेदान्तसार, कर्नल जे ए. जेकब दारा सम्पादित, 
निणंयक्षागर प्रेस बम्बई १९३४ 
दधरछृष्एविरचित साख्यकारिका, प० शिवनारायणशाख्ि-विरचित 
सारबोधिनी व्याख्या तथा टिप्पणी से युक्त, साख्यतत्व-कौमुदी से विभूषित, 
निणेयप्तागर प्रे १९४० 
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